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System-Denken: Kategorien, Teil 3 b

Formalitaten

Prinzip «Teile und Relationen»

Relationen zwischen Individuen

Elemente des Rechts-Systems

Relation chemische Bindung

Relationen mit und zwischen Zahlen

Relation «logische Verkniipfung»

Relation kausaler Zusammenhang

Formale Relationen bedeuten potentielle Kausalitat
Schema potentieller Wirkungen

Relations-Typen: Graphische Darstellung
Relations-Typen zwischen 2 Komponenten
Relations-Typen: binare oder quantitative

Relation polare Eigenschaften

Bi-polare Prozesse und Systeme

Positive und negative Relationen im persodnlichen System
Relationen erkennen, prufen, denken, verandern
Interface = Relationen- (Zwischen-) System

Beispiel Interface = Suchen und Finden: Markt-Wirtschaft
Relationen Gber Gesamtheiten: universal oder selektiv
a) Elemente einer einzigen Gesamtheit:

Relation Kausalitat «gegenseitiger Einfluss»



b.1) Relationen lUber 2 Gesamtheiten kombiniert

endliche Gesamtheiten

b.2) Relationen uUber 2 Gesamtheiten mit unendlichen vielen Werten kombiniert
«Struktur» = Gesamtheit der Relationen vom gleichen Typ
Wechsel-Wirkung mit der Umwelt

Mensch und Umwelt: Erkennen und Handeln

Perspektive des «lch» und seiner Umgebung

Varianten der zentralen Perspektive

Ego-zentrisches Referenz-System

Gedanken-Assoziationen = Relationen

Erster Ansatz einer Analyse flir beliebiges System

Aggregate oder Kompositionen

Homogene oder heterogene Aggregate

Soziale Aggregate und Ordnungen

Relationen schaffen und verandern

Komponenten durch Relationen an koppeln

Komponenten von einander ab koppeln

Probleme losen: Sich an Ressourcen an, von Bedrohung ab koppeln
Beispiele ab koppeln vor schadlichen Einflissen

An und ab koppeln: Ehe und Scheidung, Ziel ein Nutzen

Um koppeln, Nutzen-Komponente an koppeln

Um koppeln: Schaden-Komponente ab koppeln

Relationen um koppeln: Wahl-Verwandtschaften nach Goethe
Synthese des Ganzen aus Komponenten: Prinzip



Synthese des Ganzen aus Komponenten: Beispiele
Urteil = Synthese aus kontroversen Meinungen
«Reaktoren» zur Behandlung von Relationen
Beispiel fur «Reaktoren»:

Mischer und Filter von Aggregaten
Komplexitat = Mass fur relevante Information
Komplexitat reduzieren, Prinzip
Spezielle Version der Komplexitat = Anzahl Parten

reduzieren
Komplexitat reduzieren: «Parten» (=einzelne Teilen und oder Relationen) weg lassen
Komplexitat: Abend-Himmel mit Sternen
Komplexitat reduzieren: Stern-Bilder konstruieren = Aggregation einzelner Teile
Beispiel Sonne-Planeten: Volle Komplexitat
Reduzierte Komplexitat «2-Korper-Problem»
Komplexitat reduzieren: Einfachere, «klinstliche» - willklirliche(?!) Unterteilung
Komplexitat reduzieren: «positiv» und «negativ» mit einander verrechnen
Komplexitat reduzieren: Verfahren der mathematischen Statistik
Wirkungs-«Apparate» und verkniipfte kausale Prozesse
(= Netze von I/O-Apparaten revisited)
Autonome oder externe Steuerung,

z.B. Partner-Wahl: Wer wahlt / entscheidet?
Konination: verschiedene Typen
Synergie: Nutzen (Syn) > S (Ei_Nutzen) !?



Prinzip «Teile und Relationen»
—

1) Ein System besteht aus Teilen

2) Zwischen diesen gibt es Relationen

Komponente 1

Relation_a
M

Do A

Relation b

Komponente_2

Zur Erinnerung: Die Sub-Kategorien «Teile» und «Relationen» konnen wir

als «Eigenschaften» betrachten
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Wir wiederholen mit dieser Tafel das
Prinzip des Konzepts «Teile und Relationen»
- Die Welt besteht aus Teilen, und diese sind
durch Relationen verkniipft.

Die «Teile» sind je nachdem physisch
«echty», lassen sich empirisch erkennen, und
manchmal sind sie bloss eine zweckmaissige
Konstruktion des Denkens, damit wir einen
Sachverhalt besser verstehen, z.B. die Unter-
teilung der Erd-Oberfliche durch Koordi-
naten, und die Relationen sind dann erst recht
eine Konstruktion.

In einer graphischen Sprache werden die
Teile durch Flichen und die Relationen durch
Linien dargestellt. («<Komponentey ist eine

dquivalente Bezeichnung fiir «Teiley).

Die beiden Komponenten in der Skizze auf dieser Seite
konnten z.B. 2 Personen repriasentieren und Relation a,
dass sie sich gegeniiber stehen, Relation b konnte zu-
siatzlich bedeuten, dass sie sich unterhalten - «kommuni-
ziereny. Dabei gibt es Beispiele eines solchen Systems mit
diversen zusitzlichen Relationen, z.B. emotionalen, gerne,




aber nicht zwingend, angenehmen. Auch Verwandtschaft
1st eine Relation zwischen Personen, ebenso eine
wirtschaftliche Beziehung, ein Vertrag gemdss dem Recht
des Landes, in dem die beteiligten Personen wohnen usw.

Ebenso konnten die beiden Komponenten 2 Himmels-
Korper bedeuten, etwa die Sonne und ein Planet, die sich
gegenseitig anziehen, wobei wir hier bei der System-
Darstellung dieser Komponenten wiederum keine Riick-
sicht auf die geometrische Form genommen haben.
Relation a wire dann die gegenseitige Anziehungs-Kraft,
Relation_b der Abstand zwischen den beiden Korpern.

Primaér ist Relation eine rein begriffliche Konstruktion,
die vielleicht immer bloss Gedanke bleibt oder im Gegen-
teil eine physisch reale Grosse repriasentiert, z.B. eine
Kraft. Der Begriff Relation bezieht sich immer auf Teile,
bzw. Elemente — mindestens eines — wenn die Relation
bedeutet, wie dieses sich auf sich selbst bezieht.
Eliminieren wir einzelne Teile — im Gedanken-Konzept
oder physisch — entfallen auch die Relationen, durch
welche diese Teile vorher verkniipft waren.

Wie gehabt, konnen wir sowohl Teile als auch
Relationen als «Figenschaften» am analysierten Objekt
betrachten.




Relationen zwischen Individuen

Du schuldest mir
> | _noch 100 Franken r’f“
N

-

.

Einseitige emotionale Beziehung!

Einseitige juristische Beziehungen

Forderung Schuld? anerkennen, zuruck

— -

weisen, ev. ignorieren
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Das Thema «mogliche Relationen zwischen
Individuen» sei hier mit einem Beispiel noch
detaillierter dargestellt.

Das Bild illustriert eine milde Tragddie aus
dem biirgerlichen All-Tag. Die beiden Personen
«kommunizieren auf verschiedenen Ebeneny,
wie man in einem etwas schwerfilligen Jargon
sagt.

Amors Pfeil und derjenige von Justitia zielen
nicht in die gleiche Richtung. Aber vorderhand
ist die mogliche Intervention von Justitia erst
angedacht, und unser Thema ist die reiche
Vielfalt moglicher Relationen  zwischen
Individuen, von den emotionalen bis zu den
juristischen, und dass solche Relationen oft nicht
umkehrbar sind, wie in den vielen Fillen, wo nur

eine Person aktiv liebt. Die formale Umkehrung ist geliebt
werden, aber wie gesagt, manchmal ein-seitig.

Die geliebte Schonheit auf dieser Darstellung dussert sich
nicht zu ihren Gefiihlen, vielleicht weil sie keine hat,
jedenfalls keine wohlwollenden. Statt dessen unterstellt sie
eine kommerzielle und v.a. eine juristische Relation, wobei
die Relation «Forderung» dadurch entsteht, dass man sie




erhebt, manchmal bekanntlich zu Unrecht. Der verliebte
Mann kann die Schuld anerkennen, auch wenn er nicht in der
Lage ist, diese zu begleichen, oder er konnte nun seinerseits
energisch werden und die dreiste Dame auf den Rechts-Weg
verweisen.

Item, das Recht ist eine weitere Disziplin, die sich mit den
Begriffen «Teile und Relationen» beschreiben ldsst. Teile
sind insbesondere Personen, natiirliche und juristische,
daneben auch Sachen, sowie staatliche Instanzen. Die
vielfdltigen Relationen in der Juristerei werden im néchsten
Abschnitt noch etwas detaillierter angedeutet.




Elemente des Rechts-sttems

Staat erlasst und k- T -
[ vollzieht Gesetze unabhangig + | VUStiZ
— "
Pflichten 4

Anspriiche

Andere
Person (en)

- Nutzung
naturliche oder

juristische - Eigentum
Person - Verkauf
Nutzen und iy
Beeintrachtigung

«Freie», sich wandelnde Umwelt:
Wirtschaft, Gesellschaft, Natur
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Im Zentrum dieses Bildes steht ein abstraktes
Subjekt, ein «Ich», in der Redens-Art der
Juristen eine «Person» in einem allgemeinen
Sinn, je nachdem ein Individuum, gemaiss der
Sprache des biirgerlichen Alltags eine «Persony»
schlechthin, in der Sprache des Rechts fiir
vielerlet Zusammenhinge manchmal eine so
genannte «juristische Person», insbesondere
ein Unternehmen, die in vielen Belangen gleiche
Rechte und Pflichten haben, wie die natiirlichen
Personen.

Diese Person ist eingebettet in ihre Umwelt —
Natur, Wirtschaft, Gesellschaft, auf die sie
selber wirkt und von der sie ihre Ressourcen
bezieht, einen Nutzen, und durch die sie manch-

Sache
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mal zu Schaden kommt.

Diese Umgebung enthilt andere Personen, die wir aber
durch eine separate Komponente darstellen, falls sie mit der
zentralen Ich-Person juristisch relevante Beziehungen -
«Relationeny» - unterhilt, z.B. Vertrige, etwa indem sie einen
Auftrag annimmt oder erteilt.

Die Umgebung enthélt ferner fiir die Personen juristisch
relevante Materie «Sachen», die von ihnen je nachdem bloss




genutzt werden und fiir deren Zustand sie haften, oder die
vielleicht Eigentum sind, das man erwerben und bei Bedarf
verkaufen kann.

Die Personen handeln und wandeln nach freiem
Gutdiinken, so lange sie nicht andere Personen beeintracht-
igen oder jedenfalls von einer Instanz ein solches Verhalten
reklamiert wird.

Quelle und Hiiter des Rechts ist der Staat, dem
demokratischen Ideal entsprechend eine «Agentur», mit der
das Kollektiv eines Territoriums die gemeinsamen Anliegen
regelt, in der Praxis mehr oder weniger und gemdss ent-
sprechender Ideologie oder Tradition auch explizit ein
maichtiger Herrschafts-Apparat. Unter solchen Umstinden
wiirde man in unserer System-Skizze sinnvoller Weise die
Komponente Staat ins Zentrum riicken, das von den ab-
hingigen Biirger-Satelliten umgeben ist.

Der Staat hat die zentrale Aufgabe, Gesetze zu erlassen
und zu vollzichen; Gesetze, die den diesem Staat unter-
worfenen Biirgern vorschreiben, wie sie sich unter den fiir ein
Gesetz relevanten Umstdnden verhalten miissen.

Daneben erledigt der Staat kollektive Aufgaben, baut
Schulen und Strassen, versucht, «Sicherheity zu
gewihrleisten, d.h. Bosewichte in Schranken zu weisen usw.

Die Personen erheben je nachdem Anspruch auf staatliche




Leistungen und miissen umgekehrt gegeniiber dem Staat
Pflichten erfiillen, insbesondere Steuern zahlen.

Relevante, von Personen, manchmal auch von staatlichen
Instanzen, versehentlich oder vorsatzlich mutwillig verletzte
Vorschriften werden durch die Justiz beurteilt. Diese ist
gemass threm theoretischen Ideal vom Staat «unabhédngigy,
jedenfalls nicht an Weisungen gebunden.




Relation chemische Bindung
* -
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Athyl-Alkohol Wasser

Relationen zwischen Atomen = chemische Bindung

Chemische Bindungen sind  «Kréfte»
zwischen Atomen, wobel tblicher Weise die
Bezeichnung «Wechsel-Wirkungen» verwendet
wird. Fir unsere Belange sind diese Bindungen
«Relationen», die Atome «Elementey, die ganze
chemische Verbindung, das Molekiil, ein
«System», das man physisch nie als einzelnen
Teil identifizieren kann, sondern immer nur in
einer Ansammlung von vielen identischen
Exemplaren.

Dennoch haben wir eine prazise Vorstellung
von den einzelnen Molekiilen, aus welchen

Gesamtheit der Bindungen = Struktur
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Atomen sie bestehen und in welcher Anordnung,
bzw. «Struktur», d.h. der Gesamtheit der
chemischen Bindungen oder im System-Jargon
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«Relationen». (Auf das Thema «Struktur» kommen wir
noch zuriick.)

Die vielfiltigen Verbindungen, die Kohlen-Stoff
enthalten, sind Thema der organischen Chemie, wie etwa das
hier dargestellte Molekiil des Athyl-Alkohols. Ebenfalls
abgebildet haben wir das sehr einfache Molekiil des Wassers.

Chemische Bindungen konnen quantitativ bestimmt
werden, jedenfalls mit der Ordnungs-Relation «grosser» oder




kleiner als eine andere Bindung. Chemische Bindungen
konnen entstehen, je nachdem mit den einschligigen
Methoden der Spezialisten geschaffen oder aufgelost werden,
sodass neue Verbindungen entstehen, ein allgemein fiir
Bindungen relevanter Formalismus, von dem noch genauer
die Rede sein soll.




Zahlen allgemein, insbesondere numerische

o Relationen mit und zwischen Zahlen Werte, die Mess-Grossen (= Eigenschaften)
repriasentieren, z.B. eine Lange, sind Elemente

Zahlen allgemein, insbesondere numerische Werte, die einer Gesamtheit. Auch die ganzen Zahlen, 0, 1,
Mess-Grossen (= Eigenschaften) reprasentieren, sind 7 etc. bilden eine Gesamtheit.

Elemente einer Gesamtheit. Mathematik kann man als Wissenschaft der
«reineny formalisierten Relationen auffassen.

Zwischen Zahlen gibt es die Relati <D m, . . . :
MCISIEan i Tinten SoReifong, a) | Wir erwihnen hier speziell solche von Zahlen,
b) Mit Rechen-Operationen - tri-lateralen Relationen - zundchst zwischen 2 Zahlen, die wir z.B. mit a
werden je 3 Zahlen-Werte verkniipft. und b bezeichnen und bei konkreten Werten
feststellen konnen, ob gilt a < b und damit auch
4+2=6 4%2=8 4/2=2 b > a (2 Redens-Arten fiir das Gleiche).

Gleichheit = ist ebenfalls eine Relation.
f Rechen-Operationen fassen wir als «tri-
e laterale Relationen» auf, durch die je 3 Zahlen-

Mathematik = Wissenschaft der «reinen» formalisierten Relationen

Werte mit einander verkniipft werden, insbesondere die
clementaren Rechen-Operationen, wie etwa 4 + 2 = 6, 4*2
=8, 4/2=2, aber nicht nur diese.




Mit Operatoren der Logik, wie UND,

Relation «logische Verknquun » ODER a usw. verkniipft man Wahrheits-Werte

War A = Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeits-Wert fuir g ;)lclier I]S.ahnhcl? Wlel.mlt Rel:{chen—Op?ratorer;
Eigenschaft A am Objekt O ahlen. Dieser Formalismus kann analog au

Wahrscheinlichkeits-Werte angewendet werden,
(War_A) logische Operation (War_B) ->War Z wie wir im Modul «Objekte und Eigenschaften»
ausfiuhrlicher dargelegt haben, insbesondere,
logische Operationen: UND, ODER a, e_ODER etc. dass wir fiir unsere Anliegen mit Wahrheits- und
2B. rot UND rund . Wabhrscheinlichkeits-Werten ~ angeben,  mit
welcher Gewissheit eine bestimmte Eigenschaft
(Voraussetzungen) logischer Schluss -> Konklusion | an einem Objekt vorhanden ist.
In unserem Zusammenhang betrachten wir
Elemente einer Gesamtheit: die Operatoren als «Relation», ebenso wie die
Ober- und Unterbegriff, Unterbegriff der gleichen Gesamtheit Rechen-Operatoren der Arithmetik.

L : Ein logischer Schluss, mit dem wir aus einer

oder mehreren Voraussetzungen eine Konklusion finden,
konnen wir ebenfalls als Relation betrachten, ebenso wie den
Zusammenhang von Oberbegriff und Unterbegrift.




Relation «kausaler Zusammenhang»

Aus einem oder mehreren Ursachen-(Prozessen) entstehen
durch einen kausalen Zusammenhang Wirkungen

Beschleu-

«Kraft-
Zentrum»

Ziel

nigung

Kraft
Ursache ->

= Beschleunigung <- Wirkung
Masse

Ursache und Wirkung im vorliegenden Fall simultan!

]
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Die Kausalitit beschreibt einen Zusam-
menhang von Ursache(n) und Wirkung(en). Im
typischen Fall sind beides Prozesse oder je
nachdem Ereignisse oder Zustinde — mindestens
in der Wahrnehmung.

Zur Illustration haben wir ein Beispiel aus
der Physik gewdhlt, den Zusammenhang
zwischen der Masse eines Korpers, einer auf ihn
wirkenden Kraft und der daraus entstehenden
Beschleunigung. Alle diese Grossen sind quanti-
tativ bestimmt. Wir fassen den Zusammenhang
von Kraft und Masse als Ursache auf und die
Beschleunigung als Wirkung. Die Physiker
erwidhnen das nicht explizit. Thnen geniigt die
prizise quantitative Formel.

Bei vielen kausalen Zusammenhédngen folgt die Wirkung
zeitlich verzogert auf die Ursache. In dem hier gewéhlten
Beispiel bestehen sie simultan.

Ein kausaler Zusammenhang bedeutet simultan immer
Relation, ist deren prominenteste Version. In der aristotel-
ischen Tradition und im Sinne unseres pragmatischen
Ansatzes haben wir die Kausalitit als eigene Kategorie
definiert, auch wenn man sie formalistisch bloss als spezielle




Version der Kategorie «Teile und Relationen» abhandeln
konnte, wobei es ohnehin in jeder Kategorie eine Version von
«Teile und Relationen» gibt.




Formale Relationen bedeuten potentielle Kausalitat

formale Relation

potentielle

Kausalitat? o

-~ -

-

Kategorie(en)  formale Relation Potentielle Kausalitat

Zeit Ereignisse (Prozesse) nach einander Ursache und Wirkung?
Ereignisse (Prozesse) parallel gemeinsame Ursache?

Raum Materie nahe?!! neben einander Ubergreifen des Feuers,

| ev. mechanische Beruhrung einer Infektion, Anziehungs-Kraft

Materie gleich-zeitig neben einander (dynamisch) | «Zundung»

keine Kausalitat: Alibi

mindestens geringe Wirkung

Steuerung

Raum / Zeit
| nicht gleich-zeitig neben einander
Fluss von Materie
VON (kyberetisch aktiver) Information
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Bei allen Kategorien ist auch die Kategorie
«Teile und Relationen» aus gepragt. Diese 1dsst
sich quasi auf die anderen Kategorien proji-
zieren. Die so entstehenden Relationen nennen
wir im Unterschied zu einer kausalen Relation
«formaly.

Einen kausalen Zusammenhang zu beweisen,
ist oft das Maximum mdoglicher Erkenntnis. Je-
der Prozess, jedes Ereignis ist eine Wirkung und
hat gemdss dem klassischen Kausalitits-Prinzip
eine Ursache. Aber manchmal bleibt diese ver-
borgen, oder wir kennen sie ein wenig, aber
nicht bis ins letzte Detail. Das ist genau ge-
nommen immer so. Manchmal ist die prézise
Ursache fiir die aktuellen praktischen Bediirfnis-
se unwichtig.

Jede formale Relation enthidlt das Potential zu einer
kausalen Relation, die vielleicht noch nicht entdeckt ist,
unverhofft entstehen konnte oder gezielt inszeniert wird, z.B.
«vorher / nachher», «unmittelbare Nachbarschaft» usw.

Fehlt eine formale Relation, ist dies manchmal eine
hinreichende Bedingung fiir eine «negative Kausalitit», von
der Art «unmdglich», etwa dass bei einer grossen Distanz




zwischen Holz und einem Feuer dieses nicht auf jenes
tibergreifen kann, oder das beriihmte Alibi in einem Kriminal-
Fall. Wer beweisen kann, dass er zur Tat-Zeit nicht am Ort
war, wo das Verbrechen veriibt wurde, kann nicht Téter sein.
Fir die Umkehrung gibt es suggestive Beispiele einer
Amateur-Logik. «Aha, Sie haben kein Alibi»! usw.

Die abgebildete Liste enthdlt typische Beispiele von
formalen Relationen. Bei Ereignissen, bzw. Prozessen, die
nach einander stattfinden, konnten die voran gehenden
Ursache der danach folgenden sein, je nach Art der
Kausalitdt, falls sich beide am gleichen Ort oder in
angemessener Niahe abgespielt haben, etwa wenn einem {ibel
wird, nachdem man eine bestimmte Speise zu sich genommen
hat.

Fiir verschiedene Prozesse ist es eine Voraussetzung, dass
sich die Komponenten beriihren — vielleicht wihrend einer
bestimmten Dauer, damit z.B. ein elektrischer Strom von
einer Komponente zur anderen fliesst, den man durch einen
Schalter unterbrechen kann oder damit thermische Energie
von einem wirmeren zu einem kélteren Korper geleitet wird.
Auch vielerlei Infektionen werden {bertragen, wenn eine
bereits erkrankte Person die noch gesunde beriihrt.

Ereignisse, bzw. Prozesse, die sich zur gleichen Zeit ab
spielen, konnten eine gemeinsame Ursache haben oder auch




das eines dieser Ereignisse Ursache des andern sein, wie beim
erwihnten Beispiel von Kraft und Beschleunigung.

Ein Fluss von Materie ist im typischen Fall ein
Geschehen, das man einfach feststellen kann und allenfalls
auch eine mogliche markante Wirkung, die am Ziel-Ort durch
den Fluss entsteht.




Schema Eotentieller Wirkungen

fordernd

Neben-Wirkung

Ei = Einfluss-Faktor
(= Teil-Ursache)

Nutzen hemmend,

hindernd

Ziel-Wirkung:
potentieller Nutzen
oder

aktive Steuerung
oder «passives»
Ausweichen

C)

& drohende GefahrJ

I einmaliges Geschehen — wiederholt - permanent
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Von einem System, das wir vertieft verstehen
wollen, stellen wir die relevanten Zusammen-
hénge in einer Graphik dar, wie nebenstehend ab
gebildet. Im Zentrum ist die Ziel-Wirkung, der
potentielle und erwiinschte Nutzen fiir ein
Individuum oder eine Gruppe. Mit FEi
bezeichnen wir erkannte, allenfalls
mutmassliche Einfluss-Faktoren, und damit
Teil-Ursachen am ganzen Geschehen.

Zur Illustration des Prinzips nehmen wir an,
der angestrebte Nutzen sei das Wohlbefinden
und die Gesundheit einer Person, E1 sei die
Wirkung eines Medikaments (oder einer Speise)
mit einer vorwiegend bekommlichen Haupt-
Wirkung, die aber auch eine (oder mehrere)

weniger giinstige Neben-Wirkung (en) E2 aus I6sen kann,
je nachdem zwingend oder bloss als potentielle Gefahr, ein
Medikament z.B., das den Blut-Druck senkt, aber auch die
Nieren beansprucht, den Patienten schléfrig macht usw.

In komplizierteren Féllen miisste man noch weitere
Einfliisse, glinstige oder schédliche E _etc. beriicksichtigen.

Wer ein Medikament einnimmt, handelt zunachst aktiv, ist
nachher jedoch den ablaufenden Prozessen ausgeliefert. Aber




vielleicht gibt es Massnahmen und Tricks, wie man diese
beeinflussen kann, so jedenfalls bei vielerlei anderen Zusam-
menhéngen, als dem zur Illustration gewédhlten Beispiel mit
einem Medikament.

Die ganze Prozedur verlduft vielleicht einmalig, so je
nachdem auch bei einem speziellen Medikament oder
wiederholt oder permanent — mindestens eine gewisse Zeit,
etwa bei einem technischen Apparat.




Relations-Typen: Graphische Darstellung
—

KomponenteC =5

tri-laterale Relation

(bi-lateral) einseitig gerichtet

bilateral-symmetrisch

bi-lateral asymmetrisch

uni-lateral
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(auf sich selbst bezogen)

transitive
Relationen

Kompo-
nente B
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Auf diesem Bild werden einige Typen einer
Relation dargestellt. Die meisten im vorliegen-
den Zusammenhang verwendeten Relationen
sind «bi-lateral», beziehen sich auf 2 Kompo-
nenten (jeweils A und B) mit Ausnahme der tri-
lateralen Relation und der :
die sich auf 3 Komponenten (A, B und C)
beziehen.

Bedeutet die Relation zwischen den Kompo-
nenten z.B. «Gleichheit» und ist A gleich C und
C gleich B, dann ist automatisch auch A gleich
C. Es sind zwingend alle gleich.

Bedeutet die Relation hingegen bilaterale
«Freundschaft», konnen zwar faktisch auch alle
mit einander befreundet sein. Aber das lésst sich

nicht automatisch schliessen.

Die arithmetische Verkniipfung von 3 Zahlen, z.B. durch
eine Addition, ist ein Beispiel einer tri-lateralen Relation.

Schliesslich gibt es noch die uni-laterale Beziehung einer
Komponente bezogen auf sich selbst, z.B. «Identitit». «Jeder
ist sich selbst der nichste» usw.

Die Tabelle auf dem nachsten Bild enthalt

fur

verschiedene hier erwdhnte Typen einer Relation Beispiele.







Relations-Typen zwischen 2 Komponenten

(= Eigenschaften von Relationen)

Relations-Typ Graph Beispiele

bi-lateral einseitig gerichtet| — | Anklage, Forderung, Zuneigung?!,
Ursache, Teil von, Kind von,

abhéngig von

bi-lateral symmetrisch <4—p | Ehe juristisch, physikalische Kraft
( = umkehrbar)
bi-lateral asymmetrisch (—' Forderung, Emotion (Liebe, Hass etc.)

uni-lateral Emotion gegeniiber sich selbst

(Liebe, Hass etc.)

©

Varianten: qualitativ, graduell quantitativ, prazis quantitativ, Negation

© by Wemer Furrer
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In der einfachste Variante ist eine bi-laterale
Relation einseitig gerichtet, z.B. eine rechtliche
Forderung eines Glaubigers an einen Schuldner
oder manchmal Gefiihle einer Person fiir eine
andere, die Ursache einer Wirkung, die Bezie-
hung eines Teils zu einem Ganzen, die Bezie-
hung zwischen Eltern und einem Kind und um-
gekehrt, «abhingig von» usw.

Eine weitere Version einer Relation ist
dagegen strikt bilateral-symmetrisch, z.B. die
Ehe juristisch in einer westlichen Gesellschaft,
Kréfte in der Physik, «actio = reactio».

Emotionen sind dagegen ein typisches Bei-
spiel einer bi-lateral asymmetrischen Relation.
Beide Personen haben zwar Gefiihle flir einan

der, die aber nicht gleich intensiv sind. «Verwandtschaft»
ist zwar eine bilateral-symmetrische Relation, der spezielle
Typ einer Verwandtschaft jedoch oftmals nicht. Ebenso ist
die mathematische Relation «grosser als» asymmetrisch.

Die Bezeichnung «uni-lateral» wird je nachdem im Sinn
von «einseitig gerichtety verwendet, in unserem Zusammen-
hang jedoch als Beziehung einer Komponente auf sich selbst,
etwa «ldentitdty. Man ist mit sich selbst identisch. Eine




Person hat auch Emotionen gegeniiber sich selbst, Liebe,
Hass usw.

Relationen sind je nachdem nur qualitativ bestimmt,
manchmal graduell quantitativ, z.B. mit dem «Grad einer
Verwandtschaft» oder im Sinne einer Ordnung «grdsser alsy
usw. oder prizis quantitativ, z.B. dem Ideal der Physik
entsprechend.




Relations-Typen: binire oder quantitative Die moglichen Extreme, die der Typ einer
e e e e Relation haben kann, sei hier noch etwas

binar: Relation existiert oder nicht,

detaillierter dargestellt.
«Binér» 1st eine Relation, wenn sie entweder
existiert oder nicht, wobeir auch die Nicht-

2.B. verheiratet

quantitativ: Relation mit variabler Intensitat,

Existenz bedeutend sein kann, juristisch z.B.,
wenn 2 Personen eine Beziehung haben, aber
nicht verheiratet sind. Ob ein Vertrag besteht

variabel: Die Existenz oder Intensitat andert

z.B. Emotion, physikalische Kraft, geometrischer Abstand

oder nicht, ist oftmals ein juristisch heikle Frage
mit je nachdem nachhaltigen Konsequenzen.

sich, Fin geometrischer Abstand existiert bei

2.B. Zivil-Stand, Emotion, Abstand bei Bewegung
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konkreten Gegenstinden hingegen immer, so-
fern ein solcher prizis definiert ist, z.B. vom
einen Zentrum zum andern oder die kiirzeste
Verbindung der Peripherie. Dieser Typ Relation

14

hat dann einen quantitativen Wert, ebenso wie eine
physikalische Kraft zwischen 2 physischen Objekten, falls sie
existiert, z.B. eine elektro-magnetische.

Emotionen zwischen Personen konnen irgendwie
unterschiedlich intensiv sein, eine jedoch kaum messbare
Grosse.

Einmal mehr werden sich quasi alle Relationen mit der Zeit
dndern. Sie sind variabel.







Relation «polare Eiaenschaften» Polaritit bezieht sich auf Eigenschaften und
P g damit auch auf deren Trager-Objekte. Manchmal

: ]‘ __Gegensatz _>[ b on E ] erscheint der polare Bezug quasi ruhend, in
«negative» Relation anderen Versionen verandert er sich dynamisch.

(= Polaritat) «Polaritdaty ist kein eindeutiger, prazis
definierter Begriff. In der einfachsten Variante
kann man ihn auf das Paar «Aussage und deren
Verneinung» beziehen, z.B. «ein Objekt ist roty»
versus «das Objekt ist nicht rot», oder diese
Aussage ausgedehnt auf eine Klasse von
Objekten, «alle Objekte sind rot» und im Sinne
der Logik «kontradiktorisch» verneint «nicht

Formal-logisch

a) kontradiktorisch
entweder «alle Objekte sind rot» - x_ODER «nicht alle Objekte sind rot» (tertium non datur)

b) kontrar
«alle Objekte sind rot» - «kein Objekt ist rot» (tertium: weder noch!)

arithmetisch: a, - a

wertend (je nachdem nicht symmetrisch!)

gut - bése, niitzlich - schadlich, Schutz - Bedrohung, Chance - Risiko, alle Objekte sind rot» oder «kontrdr» verneint
Kooperation - Konkurrenz, Liebe - Hass . «kein Obj ekt ist roty.
B e Wir haben bereits die logischen Operatoren

als Beispiel einer Relation erwdhnt. Auch die logische
Beziehung zwischen ganzen Aussagen kann man als
Relation verstehen, insbesondere die in unserem momentanen
Zusammenhang relevanten Gegensitze. Von jeder Aussage
und ithrem kontradiktorischen Gegenteil gilt, dass eine der
beiden wahr ist — tertium non datur. Bei einer solchen Formu-
lierung gibt es kein «weder noch», anders als bei je nachdem
liberspitzten «kontrdren Aussagen», die beide falsch sein




konnen.

Das Paar «Zahl und ihr negativer Wert» konnen wir
ebenfalls als kontrire «negative Eigenschaft» auffassen und
ebenso vielerlei Begriffs-Paare, mit denen wir aus der
Perspektive eines Subjekts positive und kontrdr negative
Eigenschaften bezeichnen - gut - bose, niitzlich — schidlich,
Schutz — Bedrohung, Chance — Risiko, Kooperation —
Konkurrenz, Liebe — Hass usw. Eine solche polare Relation
von Begriffen ist nicht unbedingt symmetrisch. Liebe und
Hass haben vielleicht einen unterschiedlichen Grad.




Bi-polare Prozesse und Systeme
r O, [ PO T O T T, T Y

it )5

Polare Erganzung

zu einem Ganzen

In der Belletristik, Politik, Gesellschaft sind
der Protagonist und sein Gegenspieler Feinde,
thre Macht ist nicht ausgeglichen. In einem

—>[ Antagonist ]

Drama gewinnt am Ende der Protagonist, ausser

in der Tragddie.

In einer anderen Version erginzen sich die

zwel gegensatzlichen Komponenten eines
polaren Systems, der Agonist (statt Protagonist)

und sein gleich berechtigter Antagonist zu einem

Ganzen, das so als «bi-polar» bezeichnet werden
kann.

Die physikalische Kraft «actio» bildet mit

Thema Komponenten Aufgabe
physikalische Kraft | actio = reactio
Magnetismus, Pole Gleichgewicht
elektrischer Dipol

Natur Mann / Frau Erganzung zur Fortpflanzung
Technik Schalter on / off Steuerung

Kybernetik hemmender / verstirkender | Steuerung aligemein

Impuls (=feed back)
Physiologie Agonist = Steverungs-impuls| Steuerung biologischer
[ Anta Prozesse
gonist ( = Agonist
hommende Substanz)
Psychologie simultan ambivalente Gefuhle| Liebe - Hass, Wut - Angst etc,

der Gegenkraft «reactio» ein Gleichgewicht.
Ebenso erginzen sich die 2 Pole eines Magneten

Komplizierter: Multi-polare Systeme

® | oder eines elektrischen Dipols.

Im Vergleich dazu ist die Ergdnzung von Mann und Frau
viel offener. Sie erginzen sich zwingend filir die
Fortpflanzung und im giinstigen Fall mit emotionaler und
praktischer Kooperation.

Ein «Schalter», z.B. um einen elektrischen Strom ein- oder
aus zu schalten ist die einfachste Version einer Steuerung,
wihrend subtilere Formen mit Kybernetik dosiert Werte einer
Variablen korrigieren.




Verschiedene biologische Prozesse werden durch
Hormone - «Agonisten» - aktiviert, durch «inverse
Agonisten» gehemmt und durch Antagonisten blockiert,
wobei der Sprach-Gebrauch nicht einheitlich ist.

Emotionen sind manchmal nicht eindeutig positiv oder
negativ, mogen sich statt dessen ab wechseln oder sogar
merkwiirdig ambivalent simultan bestehen.

Wir haben uns in diesem Abschnitt auf bi-polare
Relationen beschriankt. Zwischen Personen innerhalb einer
Gruppe, und insbesondere auch zwischen Staaten, gibt es
jedoch auch — nur? — multi-polare Systeme.

Auch die ambivalent-polaren Emotionen beruhen
vielleicht nur auf einer iiberspitzten Wahrnehmung durch das
eigene Bewusstsein, das allfillige Einfliisse zusétzlicher
psychischer Komponenten aus blendet, die teilweise noch
vorhanden sein miissten, wenn wir sie — nicht zwingend — auf
Hormon-Wirkungen zuriick flihren.




Relationen erkennen, prufen, denken, verandern

< -

Relation ?

Wir gehen von 2 Komponenten aus, z.B.
einem Mann und einer Frau und testen
verschiedene Moglichkeiten einer Relation
zwischen den beiden, konkret z.B. dass sie
verheiratet sind oder sein konnten. Sind sie es
wirklich? Das kann eine fiir bestimmte recht-

Operation: Relation R...

Komponenten A und B

liche Belange entscheidende Frage sein, die mit

R erkennen

Feststellung, z.B. die beiden sind verheiratet

einer einschligigen Prozedur festzustellen ist. In

Existenz von R prifen

Sind die beiden verheiratet?

einem anderen Zusammenhang wire die Frage

Typ R prifen

Welche R gibt es zwischen den beiden?

allenfalls bloss private Neugierde. Vielleicht

hypothetisch denken

Was ergabe die Kombination R zwischen A und B? reicht auch _] llI'iStiSCh dle gut—glaublge Vermut—

R erzeugen

-> Details Thema Kopplung

ung.

R verandern

intensivieren / ab schwachen, auf losen

Waire statt dessen von 2 Substanzen und
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deren Atomen die Rede, konnte die Frage eben-
falls relevant sein, ob es zwischen diesen eine
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chemische Verbindung gibt und wenn ja, wie intensiv
diese ist.

Bleiben wir bei den beiden Personen, konnten wir an
beliebigen grundsatzlich moglichen Relationen priifen, ob sie
zwischen diesen Personen vorkommen. «Chemische
Bindung» z.B. ist nicht denkbar, hingegen jede Variante
emotionaler, 6konomischer und juristischer Relationen, von
denen einige sogar bestehen konnten, ohne dass sich die




beiden kennen.

Die Relation «rdumlicher Abstand» besteht immer, ist
variabel und je nachdem irrelevant, wie viele andere
Relationen auch. Man konnte sich die verschiedensten
Kombinationen denken, z.B. «passen die beiden zusammen in
ein Arbeits-Team» usw. Wenn ja, miissten die dazu notigen
Relationen erzeugt werden, die beiden Komponenten
werden «gekoppelt», ein grosses Thema, das wir separat noch
detaillierter darstellen wollen.

Das Gegenteil wire, eine bestehende Relation auf zu
16sen, z.B. durch eine Scheidung, wobei dadurch vielleicht
neue Relationen entstehen, wie etwa Unterhalts-Pflichten.
«Ehey ist eine bindre Relation. Im juristischen Sinn gibt es sie
entweder oder nicht — abgesehen von gewissen Varianten, die
den gemeinsamen Besitz betreffen. Fiir die Qualitdat der
Beziehung gibt es hingegen vielerlei Varianten, eine davon
sind die kaum messbaren, aber doch variablen Emotionen.




Interface = Relationen- (Zwischen-) System

Interface

System_1

System_2

Computer: Verbindung zu peripherem Gerat ( = «Schnitt-Stelle»)

b, oy Haut  Kleidung
m - Turen T
[Haus )y < Fenster R S,
=- = Siphon -> ' Geriiche St

etc.
s \Werk-Zeug, z.B. Gabel

An und ab koppeln, regulierte Verbindung zwischen Mensch und Umwelt

C = X

«Vorgang», («Prozess»), z. B. «suchen und finden» ‘ 18

Strasse: Verbindung zwischen Ortschaften
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Bis jetzt war von einzelnen Relationen die
Rede, allenfalls von einem Biindel von solchen -
Relationen zwischen einzelnen Komponenten.
Eine analoge Verbindung kann es zwischen
Systemen geben, die wir ebenfalls als System
auffassen und als Interface bezeichnen.

Das Wort stammt aus der Informatik und
bezeichnet dort insbesondere die Verbindung
zwischen einem Computer und dessen peri-
pheren Geriten, z.B. einem Drucker. In diesen
Kontext passt auch die deutsche Bezeichnung
«Schnitt-Stelle», iiber die man das Gerdt an
schliessen, aber ebenso gut ohne Schaden
wieder trennen kann.

In unserem Zusammenhang verwenden wir

belegen.

die Bezeichnung Interface fiir beliebige Verbindungen
von beliebigen Systemen, wie wir mit ein paar Beispielen

Das Haus, «trennt» das Innere von seiner Umwelt, schiitzt
es und ermoglicht zugleich kontrollierte, je nachdem steuer-
bare Verbindungen mit dieser, insbesondere liber die Tiiren,
tiber die wir erwiinschte Personen und Waren hinein und bei
Bedarf hinaus lassen, wihrend wir von Eindringlingen und




unerwiinschter Witterung geschiitzt sind, wenn die Tiiren
geschlossen sind. Die Fenster schiitzen vor Zug-Luft, lassen
aber das Licht hinein, wirken also wie ein Filter, und ab und
zu 1st auch frische Luft von aussen willkommen, weshalb wir
ein Fenster manchmal offen lassen.

Der Siphon, in strengem deutsch der «Geruchs-Ver-
schluss», wirkt ebenfalls wie ein Filter. Er lasst Wasser aus
dem Ausguss ab fliessen und zugleich hindert das in der
Rundung liegende Wasser, dass «Geriiche», d.h. unangenehm
riechende Gase, aus dem Abwasser-Kanal in die Wohnung
auf steigen.

Die Kleidung erfiillt dhnliche Aufgaben. Sie schiitzt vor
Witterung, vor nicht allzu heftiger mechanischer Einwirkung,
sollte aber doch beschrinkte Mengen Luft und insbesondere
Feuchtigkeit zu- oder ab fliessen lassen. Die Haut erfiillt
analoge Aufgaben, allerdings in vielfdltig raffinierterer
Weise.

Ein Werk-Zeug, z.B. die Gabel, dient als temporire
Verbindung zwischen der menschlichen Hand und einem aus
gewihlten Bereich der Umwelt. Auch sie erfiillt eine doppelte
Aufgabe, die je nachdem klebrigen Speisen sollen an
gekoppelt werden, ohne dass man sie mit der Hand beriihren
muss. Bei einer Zange, mit der man ein heisses Eisen an fasst,
ist diese Funktion noch viel zwingender.




Eine Strasse soll eine Verbindung zwischen Ortschaften
ermoglichen, die durch die Geographie getrennt sind.

Das Interface ist nicht zwingend eine feste Einrichtung.
Wir konnen darunter auch einen «Prozess» verstehen, z.B.
Varianten eines Pfades, iiber den eine Verbindung entsteht,
iiber den wir ein Ziel, die Losung eines Problems suchen, wie
mit dem néchsten Bild vertieft werden soll.




Beispiel Interface = Suchen und Finden: Markt-Wirtschaft

Wer, wo
si_r_rd meine Wo finde ich das
Kaufer? passende

Angebot?
Kaufer

(Einkauf)

Anbieter
(Verkauf)

T, P | Agenten= |
Wte l.?nnge ich i Vermittler, |
die Kaufer dazu, = Brokar I
noch meh; - = Zwischen- =
kaufen » Handel, I

| Markt-Platz |

I 1 T [l
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In einer typischen Situation suchen sich 2
Partner, die sich vielleicht noch nicht kennen, zu
einem Geschéft. Der eine mochte seine Ware
verkaufen, der andere sucht genau diese — eine
ideale Voraussetzung fiir beide Pparteien. Jetzt
miissen sie sich nur noch iiber den Preis einig
werden. Die ganze Prozedur konnen wir als
«Interface» verstehen, und von diesem Typ gibt
es verschiedene Varianten.

In der urspriinglichen menschlichen Gesell-
schaft der Jager und Sammler war Handel
vielleicht eine zweitrangige wirtschaftliche
Tatigkeit. Aber auch diese Leute hatten ein
dhnliches Problem, ein «passendes Angebot» -
Beute - zu finden, passiv wartende Pflanzen oder

Tiere, die einen solchen Zugriff so gut wie moglich ab
wehrten und versuchten, moglichst rasch davon zu kommen.

Beim typischen Handel in der Gegenwart bietet der
Verkédufer nicht einzelne Artikel an, sondern ein Sortiment
mit vielen gleichen Exemplaren, und er sucht nicht das
einzelne Geschift, sondern Strome von Kéaufern, die immer
wieder kommen.

Vielerlei Vermittler besorgen je nachdem das miihsame




Geschift, dank dem Anbieter und Kéaufer sich eher finden,
denn sie kennen den Markt je nachdem besser, als diejenigen,
die nur selten am Markt erscheinen, z.B. fiir gebrauchte Autos
oder Wohnungen.

Marketing ist die wissenschaftliche und praktische
Disziplin, mit der die Anbieter versuchen, Verkaufs-Prozesse
moglichst lukrativ in Gang zu halten.




Wirkungs-«Apparate» und verknupfte kausale Prozesse

(= Netze von I/O-Apparaten revisited)

Wirkungs-Apparat

z.B. peripheres Gerat

z.B. weitere
7% . ~, Computerim Netz e
Wl ) . :

Ik g Wi Y lete V;I e—tc z.B. Personen
e, o € it <=5 dmNet2

Vollig anderes Beispiel des gleichen System-Typs:
Inter-disziplinare Kooperation von Experten

. 20
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Wie bereits erwidhnt, stammt die Bezeich-
nung «Interface» aus der Informatik. Mit diesem
Bild zeigen wir ein System, das ein Netz-Werk
von Computern repriasentieren konnte — ein
bisschen stilisiert mit der seriellen Verkniipfung.

Das hier behandelte Konzept ist auch eine
Version des bereits vorgestellten Netzes von
Input/Output-Apparaten. Wir betonen bei dieser
Darstellung, der «Apparat» sei etwas quasi
permanentes, jedenfalls lingere Zeit existier-
endes, wiahrend wir mit dem Interface verschied-
ene mogliche Wirkungs-Prozesse zusammen
fassen.

Der Mensch schuf den Computer nach
seinem Bilde. Man kann sich statt einem Netz

von verkniipften Computern ein solches von Personen
vorstellen, die ihre Kenntnisse unter einander aus tauschen.
In der Informatik existiert dazu ein Fach-Begriff fiir eine
«Rechner zu Rechner-Verbindung». Peer-to-Peer (P2P)
Connection
ebenbiirtigy).

(vom englischen peer «gleich gestellt,




_ . _ Wir konnen eine beliebige Auswahl von
Relationen uber Gesamtheiten: universal oder selektiv

~ existierenden oder gedachten Komponenten,

manchmal auf verschiedene Arten zu einer
= & Gesamtheit zusammen fassen, und manchmal
a) eine einzige Gesamtheit e &= dringt sich eine passende Zusammenfassung
auf.
D> Auf dem neben stehenden Bild zeigen wir 2
typische Versionen einer Zusammenfassung.
b) mehrere, z. B. 2 Gesamtheiten kombiniert Die erste Grafik stellt eine Gesamtheit von
Komponenten eines gleichen Typs dar - gleich-
artig mindestens fiir die spezielle Betrachtung,
deren Details auf dem nachfolgenden Bild
genauer erldautert werden soll. Zwischen jedem
Details -> Paar von Komponenten wird eine bi-laterale
s % | Relation dargestellt.

Kombination

der Gesamtheiten

Die zweite Grafik zeigt 2 Gesamtheiten, von denen jede
wiederum Komponenten, bzw. Elemente des gleichen Typs
enthilt, rote und blaue. Die beiden Gesamtheiten sollen
kombiniert werden, indem man Elemente zu Paaren verkniipft
die je aus einer der beiden Gesamtheiten stammen, ein rotes
Element verknilipft mit einem blauen, wie auf dem
tiberndchsten Bild noch im Detail zu erldutern ist.




a) Elemente einer einzigen Gesamtheit:
Kausale Relation «gegenseitiger Einfluss»

Beispiel Auswahl von Blut-Druck-Senkern

" Diuretivam (Ca-Antagonist Wirkstoff-Kombinationen gegen Blut-Hochdruck
) ’ Griine Linien: empfohlene Kombination
, (synergetische Wirkung)
(' Betablocker ! y [ ACF-Hemmer
‘ Gelbe Linien: mogliche Kombination
AT ANtagon st

(Grafik aus de.wkipedia.org'wikiAneniella_Hypertonie)

- Beispiel Himmels-Korper, Gravitation: universal alle zu allen (mit praziser Quantitat)

- gegenteiliges Beispiel reiner Wasser-Stoff: exklusive Paar-Bindung H2
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copvriaht bv Werner Furrer

Die auf diesem Bild enthaltene Grafik haben
wir aus Wikipedia kopiert. Jedes blaue Oval
reprasentiert einen Medikamenten-Typ, um den
Blut-Druck zu senken, Beta-Blocker, Diuretika
usw. Die Patienten konnen auch Kombinationen
solcher Medikamente einnehmen — eine Linie
zwischen 2 solchen repridsentiert somit die
Relation «simultane Einnahme» - im vorliegen-
den Zusammenhang hypothetisch als Frage,
vertragen sich die beiden? Eine griine Linie
bedeutet «empfohlene Kombinationy, eine gelbe
«mogliche Kombination» und zwar bi-lateral — 2
Medikamente zugleich.

Ob es auch empfohlen oder sogar bloss
moglich ist, simultan 3 oder noch mehr dieser

Medikamente ein zu nehmen — eine tri- oder multi-laterale
Relation - miisste separat gepriift werden.

Eine solche Grafik — eine Anzahl Komponenten und
zwischen jedem Paar eine bi-laterale Relation — konnte
vielerlei anderes bedeuten, z.B. Himmels-Korper und der
Gravitations-Kraft zwischen je zweien, woraus sich deren
Bewegung berechnen liesse.

Wiren die Elemente jedoch Wasserstoff-Atome in einem




abgeschlossenen Volumen, hitte jedes von diesen mit einem
einzigen anderen eine exklusive und quasi obligatorische
Paar-Bindung H2 und mit keinem weiteren Wasserstoff-Atom
eine chemische Bindung. Die quasi obligatorische Bindung
bedeutet, es gibt fast keine freien H-Atome.




b.1) Relationen uber 2 Gesamtheiten kombiniert

Frauen

Minner und Frauen sind ein Parade-Beispiel
von 2 Typen einer Gesamtheit - quasi tertium

Minner endliche Gesamtheiten non datur - mit, sagen wir vorsichtig, allenfalls

wenigen Ausnahmen. Sie finden sich in vielerlei
@) .. s m m Paare | ooselliger Weise zu Paaren und juristisch in der
- @ | cl Kombination NaCl | Ehe im traditionell westlichen Sinn zur nicht

obligatorischen(!), exklusiven monogamen,

Beispiel Ehe juristisch im traditionell westlichen Sinn:

hetero-sexuellen, Paar-Bindung.

Exklusive (monogame), hetero-sexuelle, nicht obligatorische(!) Paar-Bindung Die Paar-Bindung ist die einfachste Kombi-
Beispiel Chemie: elementarste Variante einer Verbindung (NaCl) nation von 2 Elementen und wohl die solideste

soziale Gesamtheit.

Varianten: a) Logische Verknupfung von Wahrheits-Werten W1 kombiniert mit W2

UND (= wahr, wenn beide wahr) ODER_a (= wahr, wenn einer wahr) etc.

Sind die Gesamtheiten statt dessen reine
chemische Substanzen und die Elemente Atome,
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b) Verknuipfung von sich erganzenden oder konkurrierenden Aussagen ist die Paar—Bindung von bloss 2 Elementen ein

# | banales, geradezu seltenes Beispiel, von denen

wir zur Illustration NaCl — Koch-Salz - gewéhlt haben, das
daran erinnert, wie chemische Verbindungen im typischen
Fall aus Elementen von mehreren Gesamtheiten zusammen
gesetzt sind. Auf die Analogie von chemischer Bindung
zwischen Atomen und emotionaler Bindung zwischen
Personen kommen wir noch einmal zurtick.

Eine vollig andere Variante von Verkniipfungen ist die
logische Verkniipfung von einzelnen Wahrheits-Werten wahr




oder falsch, durch die wiederum Wahrheits-Werte entstehen
oder statt Wahrheits- Wahrscheinlichkeits-Werte.

In einer noch weniger rigiden, nicht formalen Logik lassen
sich Aussagen so kombinieren, dass sie simultan giiltig zu
einer neuen Aussagen fliihren. Wir kommen im Abschnitt
Urteil = Synthese aus kontroversen Meinungen auf dieses
Thema zurtick.




b.2) Relationen uber 2 Gesamtheiten mit
unendlichen vielen Werten kombinieren

2 Zahlen-
Bereiche

x-Werte

—> = Relation

Zuordnung = cAbbildung» _ o y.Werte

z.B. Mathematische Funktion (x-Werte, kombiniert mit y-Werten)

Y =1f(X), bzw. X -> Y Gesamtheit von Relationen!

Graphische Darstellung der Abbildung:
zB. Y = Sinus( X) zB.Y=a"'X,
lineare Funktion

15

Yo

von -1bis +1

X von 0 bis 360°

i ]

~ "
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Bis jetzt war von endlichen Gesamtheiten die
Rede, wobei es sich bei Atomen um eine sehr
theoretische Form von Endlichkeit handelt.

Zahlen-Bereiche, z.B. die reellen Zahlen
zwischen 0 und 10 oder zwischen -1 und +1
bestehen hingegen aus unendlich vielen Werten.
Zwischen solchen unendlich grossen Gesamt-
heiten kann man ebenfalls Relationen definieren,
eine Zuordnung von jedem Element der einen
Gesamtheit auf ein Element der anderen
Gesamtheit.

Die eine Gesamtheit von Zahlen bezeichnet
man typischer Weise als x-Werte, die zweite als
y-Werte. Die Zuordnung kann man durch eine
Regel, im typischen Fall durch eine mathe

matische Formel bestimmen, die jeweils als «Funktion»
bezeichnet wird.

Ein solcher Zusammenhang ldsst sich in bekannter Weise
in einem Koordinaten-System grafisch darstellen.
illustrieren das Prinzip mit 2 Beispielen. Die Sinus-Funktion
beschreibt den Zusammenhang zwischen einem Winkel in
einem Drei-Eck und dem Verhiltnis zwischen den Katheten
und ordnet somit Winkel mit Werten zwischen 0° und 360°

Wir




Werten zwischen -1 bis + 1 zu.

Die lineare Funktion ist fiir Werte zwischen -oo und +oo
definiert, wobei man sich im typischen Fall auf die Werte in
einem endlichen Bereich interessiert.




«Struktur» = Gesamtheit der Relationen vom gleichen Typ

Hierarchische Struktur...

‘ Chef '1

1.1

1.3

[
ISous Chef 1I Sous Chef 2

Sous Chef 3

1% I 5l

1.21
1141 etc.

... dezimal-klassifiziert

13.2

Darstellung mit Graphen

H Wasser-Molekl
) 0 /H

1
L

Die Gesamtheit der Relationen vom gleichen
Typ innerhalb einer Gesamtheit bezeichnen wir
als Struktur.

Die beiden auf dieser Seite vorgefiihrten
Methoden, um eine Struktur von bi-lateralen
Relationen darzustellen, sind besonders wichtig,

3
die Darstellung mit einer Graphik und die

9

Lineare Struktur
(numerisch geordnet)

Tabelle. Die Darstellung mit so genannten
Graphen ist anschaulich, sofern die Anzahl
Relationen nicht iiberhand nimmt.

Darstellung der Distanzen
mit Tabelle

£ bv Wemer Furrer

\n-)
nach ¥

New York Peking

'Rio

Die einfachste Struktur ist die lineare, bei der
jedes Element zu 2 anderen eine Relation hat,

New York
Peking
Rio

0 | 14490 |

0

| 15'950

1

g670 die man passend als «Nachbarschafty bezeich-

nen kann, mit Ausnahme von 2 Elementen, dem
* | Anfang und dem Ende.

— ,0, —

Einen Typ Struktur, die so genannte hierarchische,
illustrieren wir mit einem Organigramm. Die Relation ist die
organisatorische Unterstellung. Ein Chef hat 3 Sous Chefs
samt deren Abteilung unter sich und jeder von diesen
seinerseits weitere Beschiftigte. Mit einer hierarchischen
Struktur konnen wir auch den Stamm-Baum einer Familie
darstellen oder die Hierarchie von Begriffen mit
Unterbegriffen, gleich bedeutend mit «Teilen, Unterteilen,




Teilen von Unterteilen» usw.

Auch fiir Chemiker ist die graphische Darstellung aller
Bindungen (=Relationen!) innerhalb eines Molekiils wichtig.
Um das Prinzip zu illustrieren, haben wir das einfache Wasser-
Molekiil mit 2 Bindungen gewahlt, vom Sauer-Stoff-Atom zu
jedem Wasserstoff-Atom je eine, wahrend es zwischen den
beiden Wasserstoff-Atomen keine Bindung gibt.

Die graphische Darstellung wird bei einem System mit
vielen FElementen und entsprechend vielen Relationen
uniibersichtlich. Da helfen wir uns z. B. mit einer Tabelle, die
fiir jedes Elemente-Paar eine Zelle anbietet, um die Relation
dazwischen zu beschreiben, in unserem Beispiel die Distanz
zwischen ein paar ausgewdhlten Stadten. Da diese Distanz hin
und zuriick gleich ist, muss man den Teil unterhalb der
Diagonale nicht ausfiillen, wahrend, wie bereits erwéihnt,
gewisse Typen einer Relation gerichtet sind, etwa bei der
Relation Emotion zu einer anderen Person. Die Relation einer
Komponente zu sich selbst ist manchmal ein wichtiges Thema,
im Falle der Distanz jedoch trivial, ndmlich = 0.

Parallel zum Begriff «Struktur» haben wir in der
vorliegenden Abbildung auf das Prinzip einer numerischen
Ordnung hin gewiesen, die wir hier als Ergdnzung verwenden
und allfédllige theoretische Fragen iiber den Zusammenhang
nicht kliren miissen.




Eine numerische Ordnung ist die Basis fiir eine Reihen-
Folge. Zwischen allen natiirlichen Zahlen 1, 3, 7 etc. besteht
die Ordnungs-Relation >, bzw < (oder trivial =). Zusétzlich
gibt es fiir passend ausgewdihlte Paare von natiirlichen Zahlen
die exklusive, nicht umkehrbar Relation «unmittelbar
nachfolgend» n, n+1. Durch diese wird eine Sequenz
geordneter Elemente definiert 1,2,3,4, die man allen linearen
Strukturen auf pragen kann.

Jede (endliche) Kollektion von Elementen kann man auf
verschiedene, je nachdem vielfiltige Weise durch eine lineare
Struktur ordnen. Aber eine solche ist nicht fiir jede
Betrachtung zweckmaéssig, etwa, wenn andere Typen einer
Relation mass-gebend sind, wie z.B. bei einer hierarchischen
Struktur, etwa bei einem Organigramm. Dessen Elemente
werden am besten durch eine dezimal-klassifikatorische
Numerierung erfasst, von der Art 1.1, 1.2.1 etc.

In unseren Beispielen sind wir jeweils von einer bereits
bestehenden Realitit ausgegangen, die wir dank geeigneter
Strukturierung und Ordnung besser zu verstehen hoffen.
Daneben gibt es Systeme, die wir nicht nur in Gedanken,
sondern auch physisch konstruieren oder verindern mochten
— allerdings auch solche zuerst immer in Gedanken. Eine
durchdachte Ordnung kann auch da die Konstruktions-Arbeit
unterstutzen.







Wechsel-Wirkung mit der Umwelt
e e s

beliebiges Objekt

i f\l

{ innere Prozesse /

A S
~~—-—/

Einfluss von

<€ Wirkung nach aussen

aussen

z.B. Individuum
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Auf diesem Bild stellen wir ein typisches
allgemeines System dar, ein beliebiges Objekt
innerhalb seiner Umwelt. Dieses Objekt ist das
zentrale Sub-System des Ganzen. Innerhalb
laufen diverse Prozesse ab. Das Objekt wirkt
ferner auf seine Umwelt und ist Wirkungen aus
dieser ausgesetzt.

Ein nahe liegendes konkretes Beispiel ist ein
beliebiges Individuum innerhalb seiner Umwelt,
ein Modell-Typ, von dem bereits frither kurz die
Rede war und das wir auf einigen nachfolgen-
den Seiten noch detaillierter betrachten wollen.
Die Umwelt konnte z.B. das soziale Umfeld des
Individuums sein oder die Natur.

Der Ansatz «Objekt-Umwelt» passt jedoch

auch fiir vielerlei andere Analysen. Das Objekt konnte
z.B. die Erde sein oder ein beliebiger anderer Planet oder ein
beliebiger Ausschnitt aus der Realitdt, wenn denn dieser fiir
die betreffende Analyse hoffentlich passend ab gegrenzt wird.




Mensch und Umwelt: Erkennen und Handeln

Interaktion (Interface)

wahrnehmen

pro;meren’

- s -

beeinflussen

Individuum
(«ich»)

Ressourcen nutzen,
Wirkungen erdulden

26
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Wenn wir eine Person, ein Individuum
betrachten, wird der Ansatz «Objekt-Umwelt»
zum Konzept «Subjekt in seiner Umwelty», z. B.
«ich» selbst, das Individuum, das seine eigene
Situation analysiert.

Im Modul «Objekte und Eigenschaften» ha-
ben wir bereits einen Teil des hier abgebildeten
Zusammenhangs dargestellt, das elementare
Prinzip, wie der Mensch die Umwelt erkennt, er
nimmt sie wahr, projiziert aber zusitzlich sein
bisheriges Wissen auf die neu wahrgenommene
Erkenntnis oder anschaulich gesagt, «auf die
Umwelty. Diese verschafft dem Individuum
nicht bloss Erkenntnis, sondern beliefert es mit
allem Notwendigen sowie auch etlichem

nutzen.

Unerwliinschtem. Sie wirkt manchmal angenehm oder
auch nicht und sie kann bis zu einem gewissen Grad durch
Taten beeinflusst werden. Mit blossen Hianden oder verstarkt
durch Mittel der Technik lassen sich Ressourcen der Umwelt

Die Interaktion des Individuums mit der Umwelt konnen
wir als Interfache verstehen, die einzelnen Prozesse als
Relation oder, wenn detailliert betrachtet, ebenfalls als




Relation. Dies ist der «Authdnger», weshalb wir das Thema
im vorliegenden Modul abhandeln, in spéteren Versionen
jedoch vielleicht in einen Modul «Entscheiden und Handeln»
transferieren.




Mit diesem Bild setzen wir das im vor-
herigen Abschnitt angefangene Thema fort mit
einem Vorschlag fiir eine Prozedur, wie jeder-
mann seine  personliche  Situation nach

Positive und negative Relationen im personlichen System

Komponenten der
«Umwelt»

Dbt Subjekt Gutdiinken darstellen mag.
[enlisipans Rarson) (Individuum Das «Subjekt» ist das vorher erwihnte
Perconen oder Individuum, oder es konnte eine soziale Gruppe
(Gesellschaft) Kollektiv) sein, ein Kollektiv irgendwelcher Art mit einem

fiir gewisse Belange gemeinsamen Schicksal,
vielleicht auch gemeinsam handelt.

Die beiden wichtigsten Komponenten in der
Umwelt einer Person sind sein soziales Umfeld,
sowie die Natur. Das erstere ist an sich Teil der
letzteren, wird hier jedoch aus praktischen
Griinden hervor gehoben. Zur «Natur» wird das

Nutzung (Ressourcen)

Natur
Gefahr, Bedrohung

e \Sch'a'digung & A

T — -

Erkennen,
handeln,
erdulden

Zustand, Geschehen etc. Relationen R
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Subjekt je nach Betrachtung auch den eigenen Korper
rechnen, insbesondere fiir medizinische Belange.

Das Subjekt bemiiht sich, die Umwelt zu erkennen und zu
verstehen, je nachdem als Zustand, oder als Geschehen.
Vielerlei Zusammenhédnge kann man wenigstens vermuten
und darin Gefahren erkennen oder Hoffnungen hinein
projizieren.

Einen Teil der Umwelt konnen wir mit unseren Taten




beeinflussen und nutzen, einzelne kleine Ausschnitte gar
steuern. Andere Einwirkungen kann man nur erdulden, sich
vielleicht einigermassen davor schiitzen, z.B. gegen den an
sich niitzlichen Regen im Freien durch passende Kleidung
usw.

In der einfachsten Klassifikation unterscheidet man bei
menschlichen Relationen «positive» und «negative», wie
«Liebe» und «Hass», wobei im typischen Fall beide
Qualitdten bis zu einem gewissen Grad vorkommen, etwa gar
simultan gegeniiber der gleichen Person oder indem sie sich
abwechseln.

Wir haben bereits im vorigen Abschnitt erwihnt, dass der
Mensch seine Existenz durch Interaktion mit der Natur
bestreitet, von 1hr Ressourcen bezieht und verbrauchtes
Material dort hin entsorgt, vielfach in aller Unschuld, etwa
wenn er die verbrauchte und nunmehr mit CO2 angereicherte
Luft aus atmet. Andere Versionen, die Natur zu nutzen, sind
exzessiv und konnten fiir die biologische Umwelt gefahrlich
sein.

Das Feld etc. repriasentiert weitere Bereiche im Umfeld
des Subjekts, auf die wir im folgenden noch etwas
detaillierter eingehen.




~ PersEektive des «lch» und seiner Umgebung

wAlle denken an sich, nur ich denke an mich»!
Analyse fiir sich selbst oder von jemand anderem

Mit einer «Check Liste» sich die eigene Situation bewusst
machen und allenfalls andern, wenn moéglich verbessern!

Nahes und Fernes, Dringendes, langfristig Wichtiges: e

= Prioritaten, fiir Anliegen wie pRUpaS

g @ ktuell zentral
aKtuell zentrales

4 ::{:rh‘-‘ Umfeld

- Gesellschaft: privates und soziales Umfeld

- Staat und Recht

- Wirtschaft: Nutzen und Aufwand Prioritit fiir Taten!

- Information, Wissen, Kultur und Freizeit TOIShiCT Speor

cO Q"’lﬂl]l n "i“'nﬁ[ E rrer
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Auf den vorigen beiden Abschnitten haben
wir die typische Situation eines beliebigen
Subjekts — Individuum oder Kollektiv — in seiner
Umgebung dargestellt, quasi «objektiv» aus der
Perspektive der Aussenstehenden.

Jedes Individuum kann eine derartige
Situation fiir sich selbst darstellen. Das ist
legitim, die ohnehin vorherrschende Perspektive
und oft niitzlich, wenn ich meine aktuelle Lage
bewusst analysiere, statt bloss automatisch.

Man kann ein System aus der «ego-zent-
rischen Perspektive» auch flir eine andere Per-
son darstellen mit Informationen und Vermut-
ungen TUber diese, «sich in diese hinein
versetzeny», wie die Redens-Art lautet.

einsetzt.

Einzelne Belange versteht eine andere Person vielleicht
sogar praziser, ohne den manchmal beschonigenden
Selbstbetrug, der die eigene Perspektive verzerrt. Auch der
Arzt versteht je nachdem einige Dinge zu meiner Person
besser als ich selbst. Dennoch bin ich als reifer Mensch im
grossen Ganzen die kompetente Person, die am besten
Bescheid weiss iiber mich und sich fiir die eigenen Belange




Das aus der Ich-Perspektive bewusst gemachte System
umfasst in einem ersten Schritt eine Liste mit den wichtigen
Anliegen des Subjekts, von denen einige obligat jeden
Menschen betreffen neben anderen typisch individuellen. In
unserer Liste haben wir aus gewahlt Korper, Psyche, Natur,
Gesellschaft: privates und soziales Umfeld, Staat und Recht,
Wirtschaft: Nutzen und Aufwand, Information, Wissen, Kultur
und Freizeit. Information, Wissen — letzte Elemente in der
Liste und je nachdem - oder in einem gewissen Sinne
zwingend zentral. Wir kommen am Ende des Bildes Ego-
zentrisches Referenz-System darauf zuriick.

Jedes der erwdhnten Themen oder spezielle dort ein zu
ordnende Anliegen werden bei einer tiefer gehenden Analyse
bewertet nach «nahe» oder «peripher», eine rdumliche
Metaphorik, wo gemeint ist «wichtign» oder weniger
«wichtig», wenigstens im Moment oder auch akut dringlich,
bei einem Anliegen, das sich nicht langer aufschieben 14sst.

«Prioritdty, d.h. Dringlichkeit eines Anliegens bedeutet
somit zundchst, dass wir dieses aufmerksam wahrnehmen,
dariiber nachzudenken, vielleicht intensiv, oder man muss
rasch entscheiden, in den Zug ein steigen oder draussen
bleiben. Prioritdit kann auch bedeuten, dass wir unsere
Energie, unsere finanziellen Mittel, unsere Zeit fiir das
wichtige Anliegen einsetzen.




Varianten der zentralen Perspektive
—

<

Zentrales

Anliegen peripher

innerhalb/ ausserhalb

«Dichotomie»: entweder
innen oder aussen
= Unterteilung der Welt

Priorititen: (quantitative) Relation
graduelle Unterschiede

Die beiden Perspektiven kann man auch kombinieren!

29

copyright by Werner Furrer

In einer Variante der zentralen Perspektive
unterscheiden wir quasi «bindr» (digital) nach
einer Logik von «entweder oder, ja oder neiny,
z.B. «diese Person gehort zu meinem Umfeld»
oder nicht, «dieses Thema ist relevant» usw.

Eine solche eindeutige Unterteilung der
ganzen Welt oder eines Teils davon heisst
«Dichotomie». So viel Prizision ist nicht immer
moglich und macht nicht immer Sinn. Bereits
wenn wir nur einen Teil der Welt betrachten,
bedeutet dies fiir den Rest «unbestimmt» oder
vermutlich implizit «nicht dazu gehorigy.

Man kann auch temporir unterscheiden, im
Moment dazu gehorig, spiter nicht mehr, dann
erneut usw.

Meistens

macht es mehr Sinn, wenn ich die Bedeutung

meiner Anliegen ordne statt sie in Klassen von entweder oder
ein zu teilen, z.B. in 3 Klassen, «sehr wichtig», «mittel»
unbedeutend, oder wenn ich deren Prioritdt mit einem Grad
bewerte, dhnlich wie Schul-Noten.

Die beiden Perspektiven lassen sich auch kombinieren —
das Anliegen hat grundsitzlich eine Bedeutung, und wenn ja,
von welchem Grad.




Ego-zentrisches Referenz-System Mit diesem Abschnitt wollen wir das Thema
G —————————— des «ego-zentrischen Referenz-Systems ab

schliessen.

Im vorletzten Bild haben wir einige, fiir das
Individuum «ich» typische relevante Themen
aus der objektiven Umwelt auf gelistet, u.a. den
eigenen Korper, die Natur, das soziale Umfeld
ete.

Das Bild auf dieser Seite handelt dagegen
von subjektiven Momenten, die fiir jedes der
objektiven Themen mehr oder weniger bedeut-
end ist. Wir erwdhnen 5 dieser Momente, die wir

zentral: akut-aktuell, zeitlich
dringend, intensive Wirkung

storender Defekt, Mangel,

peripher: potentielle Lo ie S e einem Sektor im Referenz-System zu ordnen.
Wirkung, moderat, in ferner ' Das «Ichy», wie gehabt, ein Individuum oder
Zukunft ! e - . .. . . .
copyright by Werner Furrer S in der komplizierteren Version, ein Kollektiv

ordnet seine Umwelt nach Priorititen. Die Umwelt
nehmen wir als Zustand, Geschehen oder Ereignis wabhr.
Zentral ist insbesondere der aktuelle Moment. Aber dieser
hat vielleicht eine sekunddre Bedeutung, wenn ich mich auf
einen wichtigen Anlass vorbereite, z.B. in einigen Minuten
von einem Brett ins kalte Wasser springen oder eine Rede
halten soll.

Mein Korper ist immer wichtig, erfordert aber nicht immer




eine dringende Intervention, und er macht sich nicht immer
bemerkbar, unter besonderen Gelegenheiten allerdings wohl,
etwa bei Zahn-Schmerzen.

Wie bereits dargelegt, werden wir durch die Umwelt zu
Taten heraus gefordert. Vielleicht hangen reife Friichte an
einem Baum, die aber noch gepfliickt werden miissen. Das
Anliegen konnte kurz vor einem Sturm dringend sein oder
auch weil die Friichte sonst verfaulen. Aber vielleicht sind
wir ohnehin dekadent und faul genug, dass uns eine solche
Arbeit zu beschwerlich, der Aufwand fiir den erwarteten
Nutzen zu gross ist, sodass wir die Friichte lieber im Laden
kaufen, oder es konnte echt gefdhrlich sein, auf den Baum mit
seinen briichigen Asten zu steigen. Das wire dann eine
Gefahr, der wir ausweichen konnen, anderen nicht.

Wenn die Friichte schliesslich am Boden liegen, werden
wir sie irgendwann von dort entfernen miissen, sonst wird der
Rasen beeintrachtigt, ein storender Defekt, vielleicht
wiederum eine Gefahr, die man jedoch auf einfache Weise
beseitigen kann.

Da gibt es schlimmeres. Wenn wir eigentlich Bauern sind
und die Friichte zu Markte tragen, stehen dort die
Konkurrenten herum, die den Preis driicken, und es soll
manchmal Nachbarn oder andere Leute geben, mit denen man
regelrecht verfeindet ist.




Manch ein Aufwand birgt ambivalent einen moglichen
Nutzen oder die Gefahr, zu scheitern. Bei einem Misserfolg
miissen wir thn buchhalterisch abschreiben. Sein Ertrag ist
Null. Und damit haben wir vielleicht noch Gliick gehabt. Es
besteht auch das Risiko, dass wir mit unserem Aufwand einen
Verlust erleiden.

Ein Bereich der Umwelt ist peripher, wenn wir von
seinen potentiellen Wirkungen, guten oder schlechten, nur
geringe Wirkungen erwarten, auch einen geringen allfélligen
Nutzen. Eine Wirkung konnen wir auch dann als peripher
einstufen, wenn sie erst in ferner Zukunft zu erwarten ist.
Eine solche Einstellung konnte toricht sein oder auch weise.

Mit einer speziellen Version des ego-zentrischen
Referenz-Systems kann jedermann sein Wissen, seine
Informationen organisieren, jene Belange, die zu kennen
zentral unverzichtbar sind, z.B. rechnen, lesen, schreiben und
vieles mehr. Wer von solchen Selbstverstandlichkeiten ab
siecht, kann ein solches Schema fiir das fachliche Wissen der
eigenen Arbeit aufstellen, zentral jene Anliegen, die ich in
jedem Moment im Kopf haben, peripher solche, von denen
ich eine Ahnung haben sollte, dass es sie gibt und wie ich
allenfalls zu vertiefter Information gelange.

Am grossten ist auch hier die Information jenseits meines
Horizonts und am wichtigsten das Bewusstsein, dass sich die




Inhalte in diesem Schema laufend verdndern, vieles davon
unkontrolliert.

Die im Schema eingezeichneten Sektoren konnten die
Bedeutung von Teil-Themen haben.




Erster Ansatz einer Analyse fir beliebiges System

kausaler

Z.B. Thema «Staat»
Zusammenhang

mit Teil-Themen

Themen
aberiihren sichs -Volk
- Institutionen

; - Gesetze
Teil-Thema B - Finanzen

- Wirtschaft
- Geographie
- Parteien

- efc.

Teil-Thema A

Themen

«liberlappen sichy,

Ziel: Thema maglichst vollstandig ab decken, maglichst wenig
Uberlappung
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Wie bei abstrakten Themen iiblich, ist alle
Graphik auf diesem Bild symbolisch-
metaphorisch gemeint — die  Flichen, die
Komponenten, im vorliegenden Fall Teil-
Themen bedeuten und auch noch die
Bezeichnungen, die sich auf rdumliche
Grossen beziehen — wie «sich berlihren» oder
«sich tberlappen», d.h. sie gehdren sowohl
zum Teil-Thema A, als auch zu B. Die
vollstindige Beschreibung des Themas wird
dadurch redundant.

In einem typischen ersten Ansatz einer
System-Analyse zu einem beliebigen Thema
sammeln wir relevante Teil-Themen und

suchen nach Beziehungen zwischen solchen - bloss
formalen oder gerne kausalen.

Haben wir das Thema «vollstindig» beschrieben, was
immer darunter zu verstehen wire, wird in der Grafik die
ganze relevante Fliche iiberdeckt. Zusitzlich streben wir
danach, dass moglichst wenig Flachen sich liberlappen, d.h.
Teil-Themen mehrfach beschrieben werden.




Gedanken-Assoziationen = Relationen

Wahrnehmung [

B {. Gehirn

Ferien Arbeit

Denken =ua) Verkniipfung von aktuellem Bewusstsein mit
Gedachtnis-Inhalten

(Legitime) «intuitive Psychologie»

Eine Relation ist manchmal nur ein Gedanke

copyright by Werner Furrer

3

Denken besteht u.a. darin, dass wir einen
momentanen Inhalt des Bewusstseins mit
Inhalten aus dem Gedéachtnis verkniipfen, die
dort gespeichert sind, durch eine geeignete
Anregung ebenfalls ins momentane Bewusst-
sein gelangen und mit der dort bereits vorhan-
denen Information zu neuen Gedanken
kombiniert werden.

Wir illustrieren dieses Modell iiber eine
Operation des Denkens durch eine Skizze. Der
Begriff Auto kann iiber verschiedene Wege ins
momentane Bewusstsein gelangen, insbeson-
dere, indem ich ein solches wahrnehme und
vielleicht mein momentanes Denken auf diese
Idee konzentriere. Ja, richtig, das Vehikel muss

noch fiir die Ferien zurecht gemacht werden oder fiir
einen anderen Zweck, fiir die Arbeit am kommenden Tag.

Eine solche Assoziation von Gedanken konnen wir
ebenfalls als Relation verstehen und vielleicht eine Kette
niitzlicher Gedanken sogar geschickt steuern.

Vielerlei Relationen bleiben immer nur Gedanke, und
Relationen, die auch in der Umwelt objektiv existieren,
miissen auch Gedanke werden, damit man sie versteht.




Aggregate oder Kompositionen
L b b b e e o s

Ein Aggregat ist eine Sammlung von Elementen, von ®

denen ev. bloss der Typ (definierende Eigenschaften)
bekannt ist, ohne dass sie einzeln identifiziert sind.

Relationen zu anderen Elementen sind unbekannt, nicht
relevant oder schwach und variabel.

Eine Komposition ist durch eine Ordnung zwischen den

Elementen bestimmt ._‘<i

Ordnung: Zu jedem Element gibt es Relationen

zu «Nachbar»-Elementen, insbesondere ev. Strukturen
Beispiele: Texte, Apparate, chemische Verbindungen etc.

Die Ordnung ist ev. «dynamisch», mit der Zeit variabel
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Ein Aggregat ist quasi gleich bedeutend mit
einem «System» im landlidufigen Sinn, eine
Sammlung von Elementen, von denen ev. bloss
der Typ Element, dessen definierende Eigen-
schaften bekannt ist, ohne dass die Elemente
einzeln identifiziert sind und die Relationen erst
recht nicht.

In einer anderen Version eines Aggregats
sind die Elemente einzeln bekannt, z.B. eine
endliche Anzahl Kugeln. Relationen zu anderen
Elementen, z.B. eines speziell identifizierten
Elementes sind unbekannt, nicht relevant oder
schwach und variabel.

Bei einer Komposition nehmen wir einen
zum Aggregat entgegen gesetzten Zusammen-

hang an. Mindestens zwischen einer Auswahl von
Elementen bestehen Relationen. Wir bezeichnen die Gesamt-
heit von Elementen und Relationen als Ordnung, wenn es zu
jedem Element eine oder mehrere Relationen zu «Nachbary-
Elementen, insbesondere ev. Strukturen gibt. Beispiele fiir
eine solche Ordnung wiren Texte, Apparate, chemische Ver-
bindungen usw. In mancher typischer Variante ist eine solche
Ordnung «dynamischy, d.h. sie dndert sich mit der Zeit.




Homogene oder heterogene Aggregate

Bezogen auf Eigenschaft(en) der Teile:

homogen: alle Teile haben die gleichen Eigenschaften
heterogen: einzelne Teile haben unterschiedliche Eigenschaften

Speziell bezogen auf «Substanzen» (=Stoffe) im Sinne der Chemie:

z.B. homogene Substanz:
bei beliebig feiner mechanischer Unterteilung haben die
entstehenden Partikel die gleichen Eigenschaften.

Fortsetzung des Themas -> Relationen erzeugen und verandern

copyright by Werner Furrer

33

Auch die Eigenschafts-Begriffe homogen
und heterogen beziechen sich auf eine
Gesamtheit von Elementen. Bei homogenen
Aggregaten sind alle Elemente im Bezug auf die
aus gewdhlten Eigenschaften gleich, bei hetero-
genen Aggregaten haben einzelne Teile unter-
schiedliche Eigenschaften. Somit sind Teil-
Bereiche von homogenen Aggregaten ebenfalls
homogen.

Illustrative Beispiele fiir beide Arten bieten
die chemischen Stoffe. Eine chemische Losung,
z.B. von Koch-Salz in Wasser, ist homogen,
aber nur bis auf die unterste mogliche Teilung in
einerseits Wasser-Molekiille und anderseits
Ionen des Salzes.

Die Chemie liefert illustrative Beispiele und nicht eine
Aufgabe, die im vorliegenden Zusammenhang zu 16sen wire.
Eine niitzliche Darstellung zum Thema homogene und
heterogene
de.wikipedia.org/wiki/Gemisch. Mehr zu unserem Thema passen
Fragen iiber mogliche Relationen zwischen Elementen eines
Aggregats.

Weitere illustrative Beispiels sind soziale Gruppen, die

Mischungen  findet sich z.B. unter




sich quasi durch beliebig viele mogliche Eigenschaften
definieren lassen, z.B. Sprache, «wohnhaft in einem be-
stimmten Umkreisy, «berufliche Qualifikation», «0kon-
omische Situation» usw.

Das auf dem vorliegenden Bild skizzierte Anliegen wird
insbesondere mit dem Thema «Relationen erzeugen und
verinderny fortgesetzt.




Soziale Aggregate und Ordnungen
e

Sippe

1 ' e ' .
[scus chet 1] [ sous chet 2 | sous cmr 3]
| 1 1 I

Freundschaft, Liebe /
- ~ ~
Paar @ @ Familie §}\

Ehe

Eine Organisation in einem Betrieb ist
typisch hierarchisch strukturiert

e

Gegensatz zur Hierarchie:
Freie gesellschaftliche Beziehung, z.B. Markt, Geselligkeit

e K A 2

Etwas dazwischen:

Informelle «<Hack-Ordnung»
«Klassen»- («Kasten»!-) Gesellschaft» mit no go Relationen
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Soziale Gruppen lassen sich nach vielfiltigen
Kriterien ordnen, z.B. durch ihre Grosse, aber
insbesondere auch durch ihren inneren Zusam-
menhang — den Relationen zwischen den Per-
sonen, die der Gruppe angehoren.

Bereits von der kleinsten Gruppe, dem
«Paar» gibt es vielfiltige Versionen, angefangen
bei einer momentanen unverbindlichen Plauder-
el von 2 Personen, die sich zufdllig begegnet
sind, bis zum Ehe-Paar mit seiner juristisch
verbindlichen Beziehung, wo die beiden im
giinstigen Fall auch noch durch Liebe und
Leidenschaft mit einander verbunden sind.

Die Familie, die ndchst grossere soziale
Gruppierung ist danach der Kern einer

belegt.

menschlichen Gesellschaft, in der auch die Sippe, je nach
Kultur einen mehr oder weniger engen Zusammenhalt bietet,
etwa im Orient, wo eine solche manchmal ein ganzes Dorf

Eine Organisation umfasst eine Gruppe von Personen,
die zusammen vorgegebene Aufgaben erfiillen, z.B. in einem
Betrieb eine wirtschaftliche Leistung erbringen. Je nachdem
wird unter Organisation (im engeren Sinn) die Gesamtheit der




Beziehungen zwischen den Personen verstanden, d.h. die
Struktur des Betriebs, die im typischen Fall hierarchisch ist.
Wer in der Hierarchie hoher steht, gibt Anweisungen nach
unten. Strikt hierarchisch organisiert sind auch militarische
Einheiten. Dort ist man je nachdem nicht einmal frei, ob man
dazu gehoren will oder nicht.

Dem hierarchischen Konzept entgegen gesetzt sind frei-
willig mit einander kooperierende Personen. Auch die an
einem Geschéft mit Verkauf und Kauf beteiligten Personen
handeln im normalen, jedenfalls im idealen Fall frei-willig.

Informell und frei-willig kooperierende Individuen bilden
manchmal unverhofft eine Gruppe und unternehmen z.B.
gemeinsam einen Ausflug. Ob man im aktuellen Moment zu
dieser gehdren und welchen Beitrag man leisten will, ist frei-
willig. Dennoch kann unter diesen Personen eine Hierarchie
entstehen, eine informelle und befristete, bei der diejenigen
ein wenig oben stehen, die den Weg kennen, die Karte lesen
konnen oder mit dem Gast-Wirt befreundet sind, be1 dem man
nachher einkehren will.

In jeder grosseren menschlichen Gesellschaft gibt es
«Schichten», die man rdumlich-metaphorisch mit «hdéhery
oder «niedriger» bezeichnet und deren Angehdrige sich im
typischen Fall durch ihren mehr oder weniger komfortablen
okonomischen Status unterscheiden. Dieser ist manchmal




durch eigene Leistung errungen oder auch geerbt.

In einer einigermassen freien Gesellschaft konnen die
Angehorigen der oberen Schichten diejenigen der unteren
Schichten nicht direkt herum kommandieren, anders als bei
einer formalen Hierarchie. Aber sie haben im Konkurrenz-
Kampf ums Dasein dennoch vielerlei Vorteile.

In einer offiziell «Klassen-losen» Gesellschaft stammen
die Privilegierten aus der Nomenklatur, ein Vorteil, der nach
den ersten Macht-Kdmpfen der Revolution jeweils gerne
vererbt wird, wie im Feudalismus!




Relationen erzeugen und verandern

- ->| Komponente_2 I

| Komponente_1

Situation: Zwischen 2 Komponenten gibt es keine Relationen

a) uberhaupt keine - zwischen heterogenen Komponenten,
zB. zwischen Begriffen, wie «Galaxien» und «Verbrechen»

b) nicht von einem bestimmten Typ
¢) nicht gentigend intensiv
d) nicht relevant oder in Betracht gezogen

Ziel ein Nutzen!
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Einigen Typen einer Relation mag man
unterstellen, dass sie auf jeden Fall «existieren»,
z.B. die Differenz zwischen 2 Zahlen oder der
rdumliche Abstand zwischen 2 Gegenstinden.
Offen bleibt bloss, ob es jemanden gibt, der
diese Relation denkt, oder in komplizierteren
Féllen, ob die Relation bewiesen, ja iiberhaupt
beweisbar ist.

Andere Typen einer Relation miissen zu-
nichst entstehen, vielleicht gezielt hergestellt
werden, und spéter vergehen sie wieder. Jede
Ehe, ja jede menschliche Beziehung wird
spatestens durch den Tod geschieden. Solche
Relationen sind an die physische Existenz der
Komponenten gebunden, die sie verkniipfen.

Umgekehrt besteht die minimalste Relation darin, dass sie
als Moglichkeit wenigstens gedacht wird, vielleicht auch
bloss auf die Vergangenheit bezogen, z.B. auf eine Relation
damals, als A und B noch lebten.

Mit Phantasie kann man sich auch abstruse Relationen aus
denken, 2 willkiirliche Begriffe mit einander kombinieren,
einen Moment an einander koppeln, z.B. «Galaxien» und
«Verbrecheny,

eine Idee, die in einer Epoche mit




tiberbordender Science Fiction ohnehin nicht vollig aus zu
schliessen ist.

Seridosere Kombinationen von vorher nicht in Betracht
gezogenen Relationen sind oft die Losung eines Problems.

Zwischen materiell existierenden und nicht bloss gedacht-
en Komponenten gibt es je nachdem quantitativ variable
Relationen, die intensiver oder schwicher werden konnen,
etwa der durch von Natur-Gesetze bestimmte Abstand
zwischen der Sonne und einem Planeten, wihrend betroffene
Personen ithre Emotionen vielleicht beeinflussen konnen, und
die Relationen zwischen Komponenten eines technischen
Apparates prizis gesteuert werden.




Komponenten durch Relationen an koppeln Es gibt Relationen zwischen 2 oder mehr

e

" = Relationen herstellen

@
Komponente_1 r

b I Komponente 2

«Ein Weg entsteht, indem man ihn geht». (Chinesisches Sprich-Won)

Komponenten, die bloss erkannt werden
miissen, da sie physisch solide existieren.
Dennoch ist es eine Konstruktion des
Denkens, sie als «Relation» zu qualifizieren.

Andere Relationen existieren liberhaupt bloss

a) physisch: leimen, schrauben, bertihren, chemisch verbinden efc. als Idee, die sich danach vielleicht physisch
b) juristisch: z.B. Vertrag ab schliessen Pevarcibal? konstruieren lassen, und es gibt auch solche,
N die bloss Gedanke bleiben oder jedenfalls
c)in Gedanken.‘.Fragen. z‘u gegebenen Komponenten : Belang—los sind.
- Welche Relationen gibt es, machen Sinn? kausale Funktion? Vv d b £ K t
- Zusammenhange suchen, prufen und erkennen ) on cn etro c?nen omponenten,
zwischen denen Relationen hergestellt oder
d) Variante: bestehende Relation(en) intensivieren, z.B. kirzere Distanz erkannt werden, sagen wir, sie wiirden an
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physisches Beispiel konnen wir z.B. an eine
Lokomotive und einen oder mehrere Wagen der Eisen-
Bahn denken, die fiir die Fahrt solide mit einander
verbunden werden miissen - mechanisch, mit elektrischem
Strom usw. Diese Verbindungen miissen reversibel sein,
damit man die verwendeten Teile in anderen
Kompositionen neu zusammen setzen kann. Weitere
physische Beispiele wiren Materie-Teile mit glatter




Fldche zusammen leimen, oder schrauben, mit den
Hdnden beriihren, Atome chemisch verbinden usw.

Einen Vertrag konnen wir als Relation verstehen oder
im komplizierteren Fall als «Interface», durch welche sich
die beteiligten «Parteien» (natiirliche oder juristische
Personen) an einander an koppeln.

Man muss eine Person bereits kennen, mindestens von
ithr wissen, um fiir sie Gefiihle zu entwickeln. Vielerlei
Relationen bleiben bloss Gedanke und werden nicht
materiell verwirklicht. Vielleicht passende Verbindungen,
mogliche Zusammenhinge zu finden, ist eine wichtige
Aufgabe des theoretischen und praktischen Denkens.

Komponenten zu koppeln, ist bereits mit Kausalitét
verbunden, und der Zweck einer solchen Operation ist je
nachdem erst recht, eine kausale Funktion herzustellen.

Neben Varianten, eine Relation herzustellen, zu priifen, ob
sie existiert oder nicht, gibt es andere, bei denen es darum
geht, ihre Quantitit zu dndern, sie zu intensivieren oder ab
zu schwichen. Bestehen z.B. Gefiihle zwischen Personen,
konnen sie stirker werden, oder sich ab schwichen und
manchmal ganz verschwinden. Die rdumliche Distanz
zwischen zwei Objekten kann man vergrossern oder
verkiirzen, falls mindestens eines beweglich ist usw.




Komponenten von einander ab koppeln

4
Komponente_1 I<—:->| Komponente_2 I
'

a) physisch: Spalten: Gegenstand, chemische Verbindung; reversibel?

Ab hangen: einen Wagen, ein Gerat etc.

b) organisatorisch: Komponenten einzeln behandeln

c) in Gedanken: Falle unterscheiden, Zusammenhang aus schliessen,
nicht berticksichtigen, Bereiche ab grenzen, ein Ganzes teilen (!)

d) Variante: Relation (en) ab schwachen, z.B. grossere Distanz oder
gar «um polen» zu negativer Relation («Hass statt Liebe») efc.

kausalen Zusammenhang
beenden?
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Mit dem zum an koppeln entgegen gesetzten
Prozess werden Relationen aufgehoben und
damit die beteiligten Komponenten von einander
ab gekoppelt — wie immer, im Bezug auf die
betreffende Relation.

Gemadss unseren zuvor angefiihrten Bei-
spielen werden Eisenbahn-Wagen ab gehéngt,
verleimte Bretter wieder von einander getrennt,
oder ein Stiick Holz zersédgt, eine nicht mehr
ohne weiteres reversible Operation. Fehlt in
einem Mechanismus eine Komponente, z.B. ein
Radchen in einer Maschine, funktioniert diese
vermutlich nicht mehr.

Mit einer manchmal vielleicht unscheinbaren
organisatorischen Massnahme behandeln wir

Teil-Komponenten separat und koppeln sie damit von
einander ab, wie insbesondere beim bereits erwdhnten
Descarteschen Prinzip, wenn man zur LOsung ein grosses
Problem in Teil-Probleme zerlegt, ja vielleicht kleinere Teil-
Probleme ignoriert, wie beim spiter noch ausfiihrlicher
behandelten Thema, Komplexitit zu reduzieren.

Hat eine variable Relation die Quantitdt O wiren die be-
teiligten Komponenten quasi von einander ab gekoppelt,




sofern nicht noch weitere Relationen bestehen. Die Intensitéit
der Relation zu reduzieren, etwa eine wirtschaftliche Be-
ziehung zu einem Lieferanten, statt diese radikal zu 16schen,
ware manchmal vielleicht die Losung flir ein aktuelles
Problem.

Mit einer noch radikaleren Massnahme, statt eine Relation
auf einen neutralen Wert von 0 zu reduzieren und die
Komponenten damit von einander ab zu koppeln, wird die
Relation auf ein negativen Wert um gepolt, Liebe schldgt in
Hass um, Parteien bekriegen sich, statt zu kooperieren usw.




Probleme losen: Sich an Ressourcen
an, von Bedrohung ab koppeln

=Y
Ic:‘gir:‘dél?:;r = TN Gefahr,
-\ _Bedrohung
-
| LISy
sich ab koppeln

Ressourcen Teil-Probleme:
- Natur 1) wie ?!

. Ifersonen
- Okonomie (Geld et al)
- Technik etc.

Gefahr

2) Konkurrenz mit anderen Problemen
3) einige Mittel simultan Nutzen und
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Vielerlei Probleme lasen sich als Mangel
definieren, andere als Bedrohung, von der wir
uns schiitzen mochten. Geeignete Ressourcen
konnten den Mangel beheben. Ausserhalb der
Gefahren-Zone sind wir geschiitzt — eine
defensive Losung. (Manchmal konnte es sich
statt dessen lohnen, eine Gefahr zu beseitigen,
falls das tiberhaupt moglich ist).

Das gerade aktuelle Problem habe ich selber
oder ich sollte einer anderen hier als «Klienten»
bezeichneten Person eine Losung vorschlagen.

In einem ersten Schritt machen wir uns
bewusst, welche benétigte Ressourcen im
Moment fehlen. Diese, das aktuell relevante
Ressourcen-System werden wohl im

allgemeinen Katalog Natur, Personen, Okonomie (Geld et

al), Technik enthalten sein, sind im typischen Fall eine
Kombination aus diesen Bereichen.

Gemiss der Darstellung in einem voran gehenden

Abschnitt wiren die Ressourcen Teil der «Umgebungy». Aber
einige davon miissen wir zuerst heran holen, entsprechend
unserem Jargon uns an sie koppeln.

Manchmal weiss ich sehr wohl, was mir fehlt, die Frage




ist, wie ich es bekomme. Geld ist oft eine typische fehlende
Ressource. Aber sogar wenn man es hat, muss ich mir
bewusst werden, wie dieses einzusetzen ist, insbesondere
auch, wenn es knapp ist.

Meistens stehen verschiedenen Anliegen — Probleme — in
Konkurrenz zu einander. Im Moment konnte der wiarmende
Ofen genau die richtige Losung fiir mein aktuelles Problem
sein. Aber wiahrend ich mich dort authalte und den Schutz vor
der Kélte geniesse, bleibt die Arbeit zur Losung anderer
Probleme liegen. Vielleicht helfen uns die Disziplinen Res-
sourcen- und Risiko-Management weiter. Wir verkniipfen
diese dann gleich mit einem «Management der Problemey.

Manchmal ist eine Ressource zugleich eine Gefahr, wie
etwa die Neben-Wirkungen einer notwendigen Medizin,
libermissig viel Essen usw.




Beispiele ab koppeln vor schadlichen Einflussen

Fassade vor Regen durch Vor-Dach geschitzt und sauber

Mutze! («Dachi-Kappes

Hut mit Rand (val.)
allgemein Kleidung zum Schutz vor Witterung

© by Wemer Furrer

Ungeschiitzte, vom Regen verschmutzte Fassade
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Materie-Fliisse von einem Bereich zu einem
anderen konnen wir als «Relation» bezeichnen.
Ein wichtiger Teil unserer Zivilisation liefert
Techniken, den Menschen und seine
Geritschaften vor unerwiinschten Materie-
Fliissen zu schiitzen, so das «Interface» Dach
iiber einem Gebidude, das ebenso wie Mauern,
Fenster, Tiiren usw. den Menschen vor der
Unbill der Natur schiitzen soll.

Das Vordach, eine Verlangerung des Dachs,
war in der traditionellen Architektur eine Jahr-
Tausende alte Errungenschaft der Zivilisation,
das ebenfalls das Gebdude und dessen Bewohner
schiitzte.

Im Sommer, wenn die Sonne hoch stand,

konnte das Vordach Mauern und Fenster vor zu viel
Wirme schiitzen und v.a. auch vor dem in der Luft zuvor
verschmutzten Regen, damit dieser nicht die Fassade hinunter
rann und dort den Schmutz ablagerte.

In der «modernen Architektur» seit Beginn des 20.
Jahrhunderts wurde das Vordach ab geschafft, bei sehr hohen
Hausern allenfalls zu recht, weil man dadurch eine Glas-
Fassade durch einen vom Dach herunter gelassenen Kran




reinigen kann.

Ohne diesen speziellen Vorteil ist es bei normalen
Héausern jedoch unsinnig, das Vordach weg zu lassen. Unsere
Tafel zeigt das Foto einer Fassade, deren linker Teil durch ein
Vordach vor Regen geschiitzt und entsprechend sauber ist,
wiahrend der rechte Teil der Fassade durch den herab
rinnenden Regen verschmutzt wurde. Das ab geschnittene
Vordach ist zu einem Erkennungs-Zeichen flir «moderne»
Architektur geworden. Die Asthetik solcher Konstruktionen
ware ein Fall fiir sich, den wir im vorliegenden
Zusammenhang nicht diskutieren wollen.

Die Schirm-Miitze, schweizerdeutsch «Déchli-Kappe»
demonstriert ein dhnliches Problem, wie die Entwicklung der
Mode unverhofft niitzliche Errungenschaften der Zivilisation
preisgibt. In der Kabine eines Fahrzeugs schiitzt solche
Kleidung die Augen vor direktem Sonnen-Licht. Im Freien
sind bei starker Sonne jedoch auch die Ohren und der Nacken
gefdhrdet, sodass ein traditioneller Hut besser schiitzen
wiirde, nebenbei auch gegen Regen.




An und ab koppeln: Ehe und Scheidung
e

Heirat: (gegenseitige?!) Nutzen-Erwartung f/;

@
<
gars

Bedingungen, Erwartungen von
externen Instanzen:
Familien, Staat, soziales Milieu

\

uabuniapuy

Scheidung: (gegenseitige?!)
= I e I e — — >

Schaden -Minderung (Schutz?!)
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Im Sinne unseres zentralen Themas be-
handeln wir auch die Ehe mit dem Jargon des
System-Denkens. Die Beteiligten wollen mit
threr Tat ein Problem losen, suchen mit dieser
Verbindung gegenseitig einen Nutzen, jeder im
anderen seinen eigenen! Selbst wenn das
gelingt, werden sie wie bei jeder Losung da-
durch neue Probleme zu bewéltigen haben, und
je nachdem wird der Nutzen nicht von allen
gleich empfunden.

Die Beteiligten? Wir verwenden hier den
Begriff Ehe im traditionellen westlichen Sinn als
monogame Verbindung von Mann und Frau, die
ebenfalls im westlichen Sinn durch freie
Ubereinkunft der Partner zustande kommt.

In anderen Kulturen werden Ehen je nachdem von den
beteiligten Familien massgebend bestimmt - im extremen
Fall so, dass die Partner nichts zu sagen haben und statt einen
selbst definierten Nutzen bloss ihr Schicksal erwarten.

Hierzulande mogen die Familien der Heirats-Kandidaten
im einen oder anderen Fall einen mehr oder weniger starken
informellen Einfluss haben, damit eine Verbindung zustande
kommt und auch weiter besteht.

Die Ehe und die daraus entstechende Familie ist durch




staatliches Recht geschiitzt, wobei der Staat den Beteiligten
auch gewisse Pflichten auferlegt und damit peripher auch
noch zu einer beteiligten Partei wird, je nachdem massiv,
wenn es zur Scheidung kommit.

Die juristische Relation ist ein zur emotionalen,
praktischen und wirtschaftlichen Verbindung zuséitzliches
«Interface» zwischen den Ehe-Partnern. Dabei haben theo-
retisch juristisch beide Partner die gleichen Anspriiche, von
der Biologie her jedoch unterschiedliche Moglichkeiten.

Das Umfeld der Partner und diese selbst dndern sich mit
der Zeit. Wenn wichtige emotionale und praktische Vor-
aussetzungen nicht mehr erfiillt sind, kann die Gemeinschaft
lastig werden, im extreme ungiinstigen Fall gefdhrlich. Statt
einen Nutzen sehen die Ehe-Partner in der Verbindung einen
Schaden. Einer oder beide mochten nicht mehr zusammen
leben und damit auch die juristischen Relationen auf 16sen,
sich von einander ab koppeln — zum gegenseitigen, manchmal
auch zum einseitigen Schutz von nur einem Beteiligten.




Korb voll

Z|e e
Bedrohung Kohl

ﬁ»

neutrale Relation: Indifferenz

Bedrohung:

Beispiel von Bedrohung ab koppeln
[ Vi s Bhueblmticbustindeets - Seiuisied ol shid
gefressen werden

Wolf M\ e
e

Bedrohung:

gefressen werden, wenn Boots-Mann nicht
anwesend = negative Relation

Aufgabe:
Transport in kleinem Boot uber den
Fluss

Probleme:

- Platz fir nur 1 Objekt
- akute Bedrohung

ab koppein
Quelle des
Problems ® M

Losung:
negative Relationen aufheben, Sequenz

der richti(i;en Operationen
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«Sich von Gefahren ab koppeln» ist schnell
gesagt. Ein Typ Probleme unter den vielen sind
geeignete Operations-Ablidufe — Strategien,
eine Taktik - dank denen man sich von
wechselnd neuen Gefahren ab koppelt, wie die
nachfolgende Denksport-Aufgabe Illustrieren
moge:

Ein Fihr-Mann soll 3 heterogene Objekte
iiber einen Fluss fithren, von denen immer nur
eines im kleinen Boot Platz hat, sodass an
mindestens einem Ufer immer mindestens 2
Objekte parkiert sind, von denen aber auch 2
Opfer eines anderen wiren, falls der Fahr-Mann
nicht anwesend ist und damit die Situation unter
Kontrolle hat. Ohne dessen Uberwachung wiirde

sich der Wolf iiber die Ziege her machen und diese am
Kohl knabbern.

Die Losung ist einfach. Mit der ersten Fahrt bringt der
Féahr-Mann die Ziege ans andere Ufer, mit der zweiten den
Kohl und danach fiihrt er eine auf den ersten Blick
ineffiziente, paradoxe Operation aus, indem er die Ziege
wieder zuriick fiihrt und dafiir den Wolf hiniiber schafft, die
Ziege definitiv hingegen erst mit der letzten Fahrt. Die auf




den ersten Blick paradoxe Operation ist ein milder, durch
«kreatives Denken» inspirierter Trick.

Nachdem wir fiir einen solchen Schabernack das System-
Denken bemiiht und die Aufgabe sportlich gelost haben,
diirfen wir uns auch die dabei aufgestellten kiinstlichen Rand-
Bedingungen bewusst machen und in Frage stellen. Es gibt
intelligente Leute, die mit dieser Art Rétsel nicht klar
kommen, weil sie die kiinstlichen Rand-Bedingungen zu ernst
nehmen und nach ernsthaften Losungen suchen.

Kiinstliche Rand-Bedingungen werden manchmal unnotig
gesetzt, wenn man versucht, echte, ernsthafte Realitit zu
analysieren und wir uns vielleicht fragen, wozu das Ganze?
Oder eine simple Losung jenseits der gestellten Rand-
Bedingungen vorschlagen.

Die Unfall-Versicherung verlangt zu recht, der Wolf miis-
se in einem Kaéfig transportiert werden und andernfalls konnte
man ihn am Ufer anbinden, die Ziege will man auch nicht
unbeaufsichtigt frei herum laufen lassen, den Korb mit den
Kohl-Kopfen kann man zudecken usw.

Solche Mittel wiren Interfaces mit der Funktion, das
Objekt vor seiner aktuellen Umgebung zu schiitzen oder
umgekehrt.

Dass der Fdhr-Mann bloss durch seine Anwesenheit die 2
Tiere davon abhalten konnte, iiber sein Fress-Objekt her zu




fallen, glaubt auch niemand, falls diese Person nicht aus-
gebildeter Dompteur ist. Als abstraktes Konstrukt gibt es hin-
gegen fiir bestimmte Probleme den Neutralisator, der in da-
fiir geeigneten Systemen die negativen Relationen zwischen 2
Komponenten unterbinden kann. Man denkt da z.B. an eine
Erziehungs-Person, die allzu wilde Streitereien zwischen Kin-
dern neutralisiert.

In einer umfassenden System-Darstellung wiirde man
auch die offen erkldrten oder mutmasslichen Motive der
Beteiligten festhalten. Z.B. ist die Aggression des Wolfs
gegen die Ziege durch dessen von der Natur gegebenen Fress-
Verhalten bestimmt, so wie diejenige der Ziege gegeniiber
dem Kohl, die der Mensch nur deshalb zu verhindern
versucht, weil er spéiter selber den Kohl verzehren méchte.




Nutzen-Komponente an koppeln durch um koppeln

Problem: Apfel vom Baum gewinnen

FA Rettungs -

- -=--= Instrument
Konkurrenz-

Komponente
Ziel- | Nutzen- Komponente

Losung: pfliicken = Ziel-Objekt an Werkzeug «Hand» an koppeln

>®as
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Der Baum hat, «besitzt» den Apfel, er hat ihn
auch erzeugt, und der Mensch mochte diesen
haben, in seine Gewalt bringen.

Jedes Kind kennt die praktische Losung. Es
fasst den Apfel mit der Hand, reisst ihn vom
Baum, d.h. koppelt zunichst die Hand an den
Apfel. Es entsteht einen Moment lang ein
System, das aus drei Komponenten besteht, die
durch die Relation «Krafty» an einander ge-
bunden sind. Die auf den Apfel begierige Person
16st die dessen mechanische Verbindung zum
Baum, reisst die Frucht von diesem ab und wird
damit neuer Besitzer.

Wir bringen das Beispiel, um ein vorder-
griindig einfaches, ja scheinbar banales

abstraktes Prinzip zu illustrieren und allgemein zu
formulieren. Immerhin braucht es 4 Operationen, bis das mit
A bezeichnete rot gefarbte Ziel-Objekt separat verfligbar ist.




Nachdem es uns mit dem voran gehenden
Schaden-Komponente ab koppeln durch um koppeln

~ Beispiel gelungen 1ist, aus einer banalen

Handlung des tédglichen Lebens ein abstraktes

«Rettungs»- (=Reinigungs)-Komponente Problem zu formulieren und zu I6sen, wollen
Nerliheor wir dieses Konzept hier noch einmal anwenden.
Schaden-Komponente an «Rettungs»- (=Reinigungs)-K. an koppeln Im voran gehenden BClSplCl ging €s darum, cme

Nutzen-Komponente, den Apfel, aus ihrer

Umgebung zu extrahieren, wahrend wir hier mit
dem gleichen Konzept, aber mit anderen Worten
eine Nutzen- von einer Schaden-Komponente

Problem: Stor- (Schaden)-Komponente, z.B. Schmutz

Ziel: Verbindungs-Relation zwischen Nutzen

und Schaden-Komponente beseitigen befreien wollen.
Wie reinigt man ein verschmutztes Objekt,
Nutzen-Komponente, z.B. Fuss-Boden ' z.B. den Fuss-Boden oder eine Flﬁs§igk§it oder
- was immer? Das System-Denken ist sich fiir
B e solche Fragen natiirlich nicht zu schade, sondern

liefert im Gegenteil kompetent die passende Theorie.

Es gibt z.B. auch chemische Verfahren, die man in dieses
begriffliche Schema ein ordnen kann, etwa wenn man eine
Mischung in eine Losung bringt und einen der Teile fillt.

In einer nahe liegenden Erweiterung des Themas kann
man Kombinationen mit mehr als 3 Komponenten
untersuchen..




Relationen um koppeln: Wahl-Verwandtschaften nach Goethe

Chemie: CaCO3 + H2S04 = CaS04 + H2CO3

Bindung nachher

~ 7 |
Bindung nachher

Analogie der chemischen und der emotionalen Bindung

Ubrigens: H2CO3 im Schwefel-sauren Milieu unstabil -> H20 + CO2

£ by Wamer Furrer

Goethe war vielleicht nicht
der erste, dem die Analogie
zwischen emotionalen Bind-
ungen und solchen zwischen
Atomen aufgefallen ist, aber er
hat diese Erkenntnis préchtig
literarisch aufbereitet, und die
Chemie war zu Goethes Zeiten
noch ein junges Fach.

In Goethes Novelle Wahl-
Verwandtschaften werden die
beiden unabhingigen Personen
Otto und Ottilie vom Ehe-Paar
Eduard und Charlotte einge-
laden. Danach ging die emot-
ionale Bindung zwischen den
Ehe-Gatten zu Gunsten neuer
Bindungen in Briiche. Goethe
sah die Analogie zu einer da-
mals bereits bekannten

chemischen Reaktion.
Wenn Kalzium-Karbonat zu Schwefel-
Sdure hinzu gefiigt wird, entstehen Kalzium-




Sulfat und Kohlen-Sdure. Eine solche Um-
gruppierung der chemischen Bindungen wurde
zu Goethes Zeiten als « Wahl-Verwandtschaft»
bezeichnet, und der Dichter hat diesen Fach-
Ausdruck als Titel seiner Novelle verwendet.

Der chemische Vorgang und die Leiden-
schaften der Protagonisten in Goethes Novelle
sind nicht in jedem Detail analog. Aber das
Prinzip, dass die chemische sowie die emotio-
nale Bindung und deren Wandel mindestens
vom Begriff her das Gleiche bedeuten, ist ein
wichtiges Prinzip des System-Denkens.

Ein Elend, das die Emotionen manchmal so
miihsam macht, kennt die Chemie nicht. Dort
gibt es keine einseitig gerichteten Bindungen,
sondern diese sind strikt symmetrisch.

Goethe musste bei seinem Vergleich die
Chemie ein wenig zurecht biegen, denn CO3
ist keine eigentliche Substanz.




.Sznthese des Ganzen aus KomEonenten: PrinziB

Eé e = durch Relationen aus
: Teilen ein Ganzes schaffen

z. B. Mauer bauen aus

a) physisch Steinen

b) In Gedanken Zusammenhange konstruieren, erkennen,

ein zentrales Anliegen des System-Denkens,
jedoch begrenzt durch dabei zunehmende -> «Komplexitat»

© by Wemer Furrer a2

Wir haben bereits im Modul iiber «Teile» das
Thema «der Teil und das Ganzey» angeschnitten.
Die Operation «Unterteilen», die «Analyse»
kann man als «Ab koppeln von Teileny»,
«Relationen autheben» verstehen, die umge-
kehrte Operation, zwischen mehreren Kompon-
enten «Relationen schaffen», «an koppeln», ein
«Ganzes konstruiereny, ist gleich bedeutend mit
einer Synthese.

Intuitiv vermuten wir, die Synthese sei
meistens schwieriger als die Analyse, wie sich
an diversen Beispielen belegen ldsst. Zur Illu-
stration sind physisch konkrete Beispiele
meistens besonders einleuchtend.

Eine stabile, gerade(!) Mauer aus Back-

Steinen zu konstruieren und dabei die einzelnen Teile
durch eine Zement-Schicht zu verbinden, ist eine Kunst, und
die einzelnen Steine sind selber bereits das Ergebnis einer
Synthese aus geformtem Lehm.

Die ersten Mauern waren wohl aus Natur-Stein, und
solche aus einem Felsen heraus zu brechen war ohne ge-
eignetes Werk-Zeug wohl nicht zu bewaltigen.

Die physisch-konkreten Beispiel inspirieren zur Ge-




danken-Abstraktion. Dabei werden alle Konstruktionen zu-
nichst in Gedanken als Modell entworfen. Wir konnen diese
Aufgabe je nachdem bewusst steuern und verschiedenste
Varianten zunéchst iiberhaupt nur als Gedanke priifen.




Synthese des Ganzen aus Komponenten: Beispiele
R

Faser/ Faden

o

m= Bauen ->Mauer 5

Steine

L~

Bestand-Teile (9' montieren  -> Apparat

spinnen/weben  -> Gewebe

Atome 2H + O chemisch verbinden -> H20 Wasser 0

r r
wt o+t o
- H
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Mit dem vorliegenden Bild erinnern wir an
verschiedene Beispiele einer Synthese aus
physisch konkreten Komponenten.

Das bereits abgehandelte Beispiel einer
Mauer sei hier noch einmal zitiert. Ebenfalls ur-
alte Errungenschaft der Zivilisation ist die
Herstellung von Geweben. Pflanzen, die geeig-
nete Fasern lieferten, mussten die Leute zuerst
entdecken, durch ab Koppeln vom nicht
verwertbaren Rest gewinnen und mit Hilfe von
geeignetem Gerit zu Textilien flechten.

Jede Maschine, jeder Apparat besteht aus in-
genids aus gedachten und konstruierten
einzelnen Teilen.

Mit Synthese bezeichnet man in der Chemie

die Verfahren, mit denen aus einfacheren Verbindungen
komplexere hergestellt werden, hier dargestellt an einem der
einfachsten Beispiele, wenn Wasser-Stoff mit Sauer-Stoff
verbunden werden und dabei Wasser entsteht. Oft besteht die
Prozedur nicht einfach darin, dass man immer mehr Atome an
kniipft, sondern je nachdem zuerst bestehende Verbindungen
16sen und danach die frei gewordenen Atome neu verkniipfen
muss, wie am nachfolgenden Beispiel illustriert wird.







Antrage

stelle

Person (en), Partei A

Urteil = Synthese aus kontroversen Meinungen

Entscheidende Instanz

- Gericht
- neutrales Publikum
- diskutierende Parteien

Diskutieren

Meinung(en) A

Ziele?
- Wahrheit,
- Gerechtigkeit

Verhandeln

Meinung(en) B

Mogliche Meinungen =
- Wissen, echte Wahrheit?

- Vermutung, begrenzte Information
- personliche Interessen, Forderungen

© by Wemer Furrer

a riick fragen

Person (en), Partei B
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Wir mochten iiber eine bestimmte Ange-
legenheit Bescheid wissen. Aber statt zuver-
lassige Informationen — sofern es solche tiber-
haupt gibt - finden wir bloss kontroverse
Meinungen, verteilt iiber verschiedene Person-
en, oder sogar kontrovers bereits bei mir, wenn
ich wieder einmal mit mir selbst nicht einig bin.
In unserer Graphik stellen wir die einfachste
Variante mit 2 Parteien A und B und deren
Meinungen dar

Im Zentrum ist ein Subjekt, wie gehabt ein
Individuum oder ein Kollektiv, das sich eine
Meinung bilden will oder als gestellte Aufgabe,
z.B. von Amtes wegen oder als Auftrag sich eine
offizielle Meinung bilden soll, z.B. ein Gericht,

das

die
stimmendes und hoffentlich auch gerechtes Urteil iiber eine
von einem Subjekt begangene Tat oder allenfalls zu einem
durch bestimmte Ereignisse eingetretenen Zustand zu fallen.
Auch ein neutrales Publikum kann sich eine Meinung bilden,
indem es sich eine kontroverse Diskussion anhort.

Die Parteien mit ihren gegensitzlichen Interessen und
unterschiedlichen Ansichten sind manchmal selber die ent-

Aufgabe hat, ein mit den Gesetzen iiberein




scheidende Instanz und konnen durch Verhandlungen unter
einander zu einem gemeinsamen Beschluss kommen. Falls
eine aussen stehende Person, die selber nicht Partei ist, die
Verhandlungen fiihrt, z.B. an einem Gericht, ist vermutlich
eine bestimmte Prozedur zu befolgen. Die Parteien konnen
mit Plidoyers ithre Ansichten vertreten und Antrage stellen,
und die die Verhandlung fithrende Instanz wird allenfalls riick
fragen, préazisere Informationen fordern.

Eine «Meinung» konnte je nachdem durch legitime
personliche Interessen bestimmt sein, oder sie konnte aus
objektiven Informationen bestehen, vielleicht auch aus
blossen Vermutungen. In einer vordergriindig paradoxen
Version bringen alle Parteien Tatsachen vor, die aber fiir den
diskutierten Fall vielleicht nicht relevant sind.

Eine Meinung und auch eine Forderung bestehen
vielleicht aus mehreren Teilen, von denen fiir das Urteil
einige von jeder Partei aus gewihlt, anerkannt und zu einer
Synthese verbunden werden.




5 Kopplung von Aggregaten

- interessierte, aussen stehende Person(en)
(- autonomer Prozess oder Einfluss / Steuerung von aussen

|
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Beispiele

- «Mischung» von Materie-Teilchen, z.B. durch Diffusion
-> ev. chemische Reaktion, biologische Prozesse

- soziale Interaktion, Migration
- Austausch auf einem Markt

© by Werner Furrer
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Um die Kopplung zweier Aggregate zu be-
schreiben, beginnen wir wiederum bei der sub-
jektiven Kategorie, interessierten Personen, die
nicht Teil eines der betrachteten Aggregate sind,
falls es sich bei diesem um Personen handelt,
sondern «aussen stehende», die das Interaktions-
Geschehen vielleicht aus Neugierde beobachten
oder davon betroffen sind, sogar steuern, mind-
estens beeinflussen vielleicht auch behindern
wollen, um einen Nutzen zu erzielen.

Die sich iiberlappenden Recht-Ecke in der
Mitte der nebenstehenden Skizze sollen den Pro-
zess darstellen, durch den 2 Aggregate gekop-
pelt werden, Aggregate, die wie erwdhnt aus
vielen, je nachdem unzdhligen Teilen bestehen,

wobei wir allenfalls nur wenige Typen einer Relation
betrachten, vielleicht nur einen. Einfache und entsprechend
banale Beispiele sind makroskopische Materie-Teilchen, z.B.
Sand oder Kies, Reis mit den Relationen «Beriihrung» oder
«Abstand.

Wenn wir roten und blauen Sand mischen scheint das
Resultat im makroskopischen Anblick violett, obschon die
einzelnen Teile ihre materiellen Eigenschaften behalten — nicht




jedoch ihre relationalen FEigenschaften unter einander -
Nachbarschaft zu anderen Teilen.

Ohne ein raffiniertes Verfahren wire es sogar schwierig,
die beiden Materie-Typen wieder zu trennen. Anderseits ist
eine innige Mischung Voraussetzung fiir eine chemische
Synthese der beiden Stoffe, etwa von Wasser-Stoff H2 und
Sauer-Stoff O2, deren Atome sich mit lautem Knall zu Wasser
verbinden. Die Theorie zu solchen Prozessen wird jeweils
anhand einzelner Atome beschrieben, praktisch ist jedoch
immer eine grosse Anzahl beteiligt.

Diffusion ist eine spezielle Version, gemiss der sich 2
Teilchen-Mengen durchdringen und dadurch mischen. Bei
einer Version dringen «aktive» Teile des einen Aggregats in
das Aggregat mit passiven Teilen ein, z.B. geht ein Gas oder
ein Salz in einer Fliissigkeit in Losung, z.B. CO2 in Wasser.
Auch diverse biologische Vorgiange lassen sich als Diffusion
beschreiben (en.wikipedia.org/wiki/Diffusion), die typischer Weise
in Zellen mit spezialisierter Funktion ablaufen, z.B. der
Austausch von Luft in den Lungen-Bliaschen, mit denen das
Blut frischen Sauer-Stoff auf nimmt CO2 an die Luft ab gibt.

Analog zu Aggregaten aus unbelebten Materie-Teilen
konnen wir die Interaktion sozialer Gruppierungen betrachten,
zundchst in konkreten raumlichen Versionen, z. B. mit Touris-
mus oder Einwanderung oder durch einen militirischen




Angriff.

In einem abstrakteren Sinn verstehen wir irgendwelche neu
entstechenden Relationen als Kopplung und eine Gesamtheit
von solchen des gleichen Typs als Kopplung der Aggregate, zu
denen die beteiligten Elemente gehoren, und die vielleicht
rdumlich weit von einander entfernt sind.

Eine spezielle Version solcher Kopplungen ist der
Austausch von Waren und Dienstleistungen, wenn wir diese
iiber die gesamte Wirtschaft betrachten, sich so quasi mit sich
selbst koppellt.




Apparate mit der Bezeichnung «Reaktor»

«Reaktoren» zur Behandlung von Relationen gibt es in der Chemie und in der Kern-Physik.
—

Chemie:

Apparat zur Schaffung und Anderung von Verbindungen

Es werden jeweils Bindungen hergestellt oder
aufgehoben. (Na ja, die kontrollierte Herstellung
von Kern-Bindungen, die so genannte Kern-

Kern-Energie:

9
Apparat zur Kern-Spaltung oder Fusion @

? Fusion ist noch ein bisschen Wunsch-Traum).
@ Chemische und physikalische Bindungen
nennen wir in unserem Zusammenhang «Re-

allgemein Gesamtheiten:

Mischen oder Trennen (=Filtern) von Partikeln (Elementen)

lationen». Was immer es an Techniken, Appa-
raten oder Verfahren geben mag, die Relationen
>rortsetzung | herstellen oder autheben, bezeichnen wir somit

Okonomie:
Markte, Agenturen, Werbung

2 by Wemer Furrer

Anbieter

allgemein als «Reaktoren», z.B. auch Apparate

Kopplun . . .
j(__fp_”_‘l_)lﬂ zum Mischen oder Trennen von Materie-Teilen

oder beliebigen System-Elementen, wie im
. | nidchsten Abschnitt noch detaillierter dargestellt

Kaufer

werden soll.

Beispiele von «Reaktoren» jenseits von Chemie und
Physik, d.h. Einrichtungen, um Relationen herzustellen, sind
die verschiedenen Varianten eines Marktes, die Anbieter und
Kaufer von oOkonomischen Produkten, Waren oder
Dienstleistungen mit einander koppeln, dabei insbesondere
Agenturen, die derartige Geschifte vermitteln und je nach




Erfolg auch die Werbung.




Beispiel fur «Reaktoreny:
Mischer und Filter von Aggregaten

Mischer:

Reaktor ilter:
2.B. verdiinnen Filter

- konzentrieren

ev. Speicher

(z.B. chemischer) . Separieren, z.B. Niere

Beim Mischen von Materie werden Ele-
mente aus einer Gesamtheit von reinen Sub-
stanzen in unmittelbare rdumliche Nachbarschaft
von Elementen einer anderen Gesamtheit ge-
bracht. Das ist im typischen Fall eine not-
wendige Voraussetzung, damit die beiden Subs-
tanzen eine chemische Verbindung eingehen
kénnen.

Der Mischer wire im Sinn der Chemie kein
«Reaktor», sondern allenfalls eine Komponente

Beispiele fur Kombination von Mischer und Filter:
- Kaffee - Apparat
- Herstellung einer chemischen Verbindung

von einem solchen, in der fiir unsere Zwecke
passenden Verallgemeinerung der Bezeichnung
«Reaktor» — ein Apparat, um Relationen zu

© by Wemer Furrer

- Lunge: Ausscheiden von CO2 und Aufnahme von 02 («Filters -> «Mischers) behandeln — jedoch schon. Die erzeugten

* | Relationen lauten fiir das physisch-konkrete

Beispiel «zufillige rdaumliche Nachbarschaft und
mechanische Beriihrung» - ohne chemische Bindung, jedoch
Voraussetzung dafiir, dass eine solche entstehen kann.

Wie gehabt, ist auch im vorliegenden Zusammenhang das
physisch-konkrete Beispiel ein anschauliches Vorbild fiir
allgemein, abstrakte Varianten.

Die einfachsten mechanischen Filter enthalten feine
Offnungen, an denen fest-formige Partikel in einer Mischung




von Fliissigkeit und festen Stoffen zuriick behalten werden,
ein Verfahren, das man auch dem biirgerlichen Alltag kennt.
Bei gewissen Verfahren werden die in einer Fliissigkeit oder
in der Luft schwebenden Fest-Stoffe durch die Schwer-Kraft
au den Boden «gefillty, gemdss der in der Verfahrens-
Technik der Chemie geltenden Bezeichnung.

Sowohl Filtern - Konzentrieren, als auch Mischen -
Verdiinnen liefern je nachdem passende Verfahren, mit der
sich der Mensch unerwiinschte Stoffe vom Leib halten kann.
Nach der Konzentration lassen sie sich auf engem Raum weg
sperren, passend verdiinnt schaden Gifte je nachdem nicht
mehr, «the solution to pollution ist dillution» ist in diesem
Sinn ein alt bekanntes Rezept.

Einige biologische Prozesse bewirken je nachdem das
Gegenteil. Gewisse radioaktive Substanzen, z.B. Césium,
Strontium, Jod konnen iiber die Nahrungs-Kette im
menschlichen Korper konzentriert werden.

«Konzentrieren» bedeutet abstrakt in reinen System-
Begriffen, dass mindestens einige oder alle «Elemente»
intensivere und/oder mehr Relationen zu anderen, quasi be-
nachbarten Elementen vom gleichen Typ haben. Anschaulich
gesagt, sie riicken zusammen. Beim «Verdiinnen» verlduft
der Prozess umgekehrt.

Der Kaffee-Apparat ist ein Beispiel, bei dem in den




moderneren Varianten die beiden Verfahren «Mischen» und
«Filtern» in Serie geschaltet sind, wie durch das gestrichelte
Sieben-Eck angedeutet wird. In der ersten Stufe werden der
gemahlene Kaffee und das heisse Wasser gemischt, sodass
das Wasser die aromatischen Substanzen aus dem Pulver
herauslost. Dieses ist aber nicht zu geniessen. Deshalb wird es
weg gefiltert in einem Prozess, der automatisch nach dem
Mischen ausgefiihrt wird.

Beide End-Produkte der Filtration landen in einem
Speicher — die Fliissigkeit in einem Krug oder in einer Tasse,
das Filtrat in einem separaten Behélter. Viele Verfahren in
der Chemie funktionieren auf die gleiche Art.

Der physiologische Prozess, mit der die Lunge CO2 aus
der Lunge aus scheidet, ist hingegen kein mechanischer
Prozess und die Bezeichnung «Filtration» abstrakt im Sinne
von ab koppeln zu verstehen.

Im abstrakten Sinn bedeutet «mischeny, die Elemente von
2 oder mehr Gesamtheiten zusammen zu bringen, wobei die
Relationen vage und unprizise sein konnen. Filtrieren
bedeutet entsprechend, die Elemente wieder zu ordnen und
die Relationen aufzuheben.
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omplexitat = Mass fur relevante Information

et s s M i Ao el o )

Relevanz =subjektives Problem

Quantum, allenfalls zu viel (!) Information,
- die man wahrnehmen und verstehen sollte
= cintellektuelle» Komplexitat
im Gegensatz zu «operationeller» K, z.B. bei einem

« g Jongleur oder Schliissel-Bund

Definition «Quantitat» der Information - «objektiv»
= Anzahl Bits, die zur Darstellung benotigt werden,

speziell in graphischer Darstellung Anzahl Pixel

n _n n
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«Komplexitit» ist in unserem Zusammen-
hang primir ein personlich subjektives Problem
der Wahrnehmung, des Denkens und Ver-
stehens, wenn eine Person gefordert, allenfalls
iiberfordert ist, das fiir ithr aktuelles Problem
Relevante aus einer Flut von Information zu er-
kennen und zu verstehen.

Den Begriff «Quantitit der Informationy
kann man objektiv definieren, fiir den Begriff
Relevanz, der auch flir andere Personen gelten
soll, wére das schwieriger.

Aber auch fiir den Begriff «Quantitit der
Information» gibt es legitimer Weise subjektiv
definierbare Versionen.

Somit hat jedes Individuum gegeniiber jedem

Thema sein eigenes Mass der Komplexitat, was u.a. von
der Erfahrung abhingt, die jemand mit der betreffenden
Materie hat. Eine formale Komplexitéts-Theorie im Sinne der
Mathematik oder der Informatik gehort nicht in  den
vorliegenden Zusammenhang.

Im Gegensatz zur Relevanz ldsst sich die Quantitiat von
Information, Teil des Begriffs Komplexitit, durch geeignete




Verfahren messen, etwa durch die Anzahl Bits, um diese
Information zu erfassen oder die notwendige Anzahl Pixel,
um eine Graphik auf Papier oder auf einem Bild-Schirm
darzustellen.

Fiir eine niedrige Auflosung ist die Quantitdt der Infor-
mation geringer — ein je nachdem mogliches Verfahren,
Komplexitdt zu verringern. Ein anderes wére, die Graphik zu
komprimieren.

Man kann das hier behandelte Problem als «intellektuelle
Komplexitdty bezeichnen, im Gegensatz zur «operationel-
leny», die z.B. ein Jongleur zu bewiltigen hat, wenn er die
andauernd herab fallenden Keulen oder gar brennenden
Fackeln schnell auf fangen und gleich wieder in die Hohe
werfen muss, damit er die Hand frei bekommt, um sich dem
ndchsten herab fallenden Objekt zu widmen — ein Problem
des Zeit-Managements. Diesen Ablauf zu beschreiben, ist
Vergleichs Weise einfach, das Kunst-Stiick auszufiihren,
wenigen Konnern vorbehalten, die fahig sind, schnell und
prizis zu handeln.

Bei vielerlei Aufgaben ist zugleich ein intellektuelles und
ein operationelles Problem zu 16sen. Es reicht nicht, dass man
dieses irgend wann einmal versteht, sondern innerhalb einer
Frist, damit man mit dem gewonnen Wissen beizeiten den
richtigen Entscheid treffen kann. Das trifft bereits beim




Jongleur zu. Anderseits kann man sich einen langsam, aber
prizis denkenden Menschen vorstellen, der in der Lage ist,
einen Roboter zu programmieren, sodass dieser die Kunst des
Jonglierens ebenfalls beherrscht.

Der Schliissel-Bund liefert ein einfaches Beispiel fiir
mogliche Varianten operationeller Komplexitit. Sind alle an
einem Ring, hat man sie fiir den Ausgang mit einem Griff
beisammen, muss aber jedes Mal, wenn man einen davon
benotigt, aufwendig priifen, welcher passt. Man kann diese
Komplexitit reduzieren, wenn man die Schliissel auf
verschiedene Biinde auf teilt, einen fiir zu Hause, einen
anderen fiir Auto und Garage, einen weiteren an der Arbeit.
Dafiir muss man sich beim weg gehen jedes Mal {iberlegen,
welcher dieser Biinde bendtigt wird. Das Problem der
operationellen Komplexitdt ist damit verlagert.

Am unteren Rand des Bildes haben wir mit dem grossen
Fermatschen Satz an ein Problem erinnert, das sich mit wenig
Komplexitdt darstellen ldsst, das jedoch ungeheuer
kompliziert zu l6sen war, der Beweis, dass es fiir die
Gleichung a" + b" = ¢c" keine Losung gibt, fiir ganz-zahlige
a,b,c,nundn>?2

Der franzosische Mathematiker Fermat hatte die Ver-
mutung 1637 formuliert, bewiesen wurde der Satz erst gegen
Ende des 2ten Jahrtausends.







Komplexitat reduzieren, Prinzip

Komplexes System durch einen oder mehrere einfache

Reprasentanten darstellen = abbilden (Modell !!)

Zur Erinnerung: Verfahren, ein Modell zu konstruieren:

komplexes
System

averformts il
Urbild
(=eochis)

Modell

Abbild I

= vereinfachender
Reprasentant

hinzu gefugt
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Mit unserem Denken versuchen wir quasi
unablidssig und meistens unbewusst, die Komp-
lexitdt der Erscheinungen und der uns bedriang-
enden Problem zu reduzieren.

Wir wollen uns hier die dabei angewandte
Methode bewusst machen, um diese allenfalls
gezielt und damit gerne mit vielleicht weniger
Fehlern anzuwenden. Lieber dank der redu-
zierten Komplexitét {iberhaupt eine Ahnung von
einem Problem haben als tiberschwemmt durch
die Flut der ganzen Information liberhaupt nichts
zu verstehen.

Die vielfdltigen Versionen, wie man Komp-
lexitdt, je nach Problem reduzieren kann, lassen
sich durch ein allgemeines Prinzip definieren:

Das komplexe System wird durch einen einfacheren
«Reprisentanten» dargestellt, bzw. auf diesen ab gebildet.
Das Prinzip haben wir bereits im Modul {iber Modelle
erlautert.

Die zentrale Operation ist dabei, einen oder mehrere Teile
des komplexen Systems weg zu lassen, wie noch detaillierter
zu erldutern ist. Voraussetzung dafiir ist eine Darstellung in
«Teilen», die «existieren» und erkannt oder verniinftig




konstruiert werden konnen. Hinzu gefligt wird auch der
Repréasentant, z.B. der Durchschnitts-Wert und weitere
Parameter zu einer statistischen Verteilung. «Hinzu gefligt» -
in einem schon etwas iibertragenen Sinn - wird allenfalls eine
zusitzlich intellektuelle Kompetenz, Methodik, know how,
Wissen, um das betreffende Problem doch noch zu verstehen.

Eine Version der «Verformung» ist fiir uns auch eine
neue, einfachere Komposition der Teile.




Spezielle Version der Komplexitat = Anzahl Parten Gemiiss dem simplen Begriff bedeute Komp-
— o e . . .
reduzieren lexitit zu reduzieren, Information zu reduzier-

en, d.h. solche in geeigneter Weise weg zu

- Anzahl Parten = Anzahl relevante Teile und Relationen, ev. gewichtet lassen, nicht zu beriicksichtigen
- Das System in quasi (= relativ) «unabhingige» Teil-Systeme, z.B. Bei einer Darstellung des Systems in Teilen
«Dimensionen» = Kategorien unterteilen und diese separat und Relationen wire eine elementare Schdtzung
analysieren, z.B. im System Sonne / Planeten -> Details der Komplexitit die Anzahl «Parten», Teile, ev
- Wichtige(re) «Parten (= Teile und  oder Relationen!) aus wahlen Elemente sowie Relationen, die im dargestellten
<>= weniger wichtige Parten weg lassen System vorkommen.
- «Isolierte» Komponenten (ohne Relation zur Umgebung) weg lassen Im typischen Fall geht es allerdings weniger
oder im Gegenteil hervor heben um die Anzahl der Parten, sondern v.a. um deren
- Komponenten vom gleichen Typ «aggregieren» = koppeln (= ev. unterschiedliches «Gewicht», deren Bedeutung,
begrifflich «abstrahieren», zusammen fassen sodass man die weniger wichtigen fiir die be-
treffende Analyse weg lassen kann.
e % Gemadss einer wohl-feilen Redens-Art «héangt

alles mit allem zusammeny». Aber damit kann praktisch
niemand etwas anfangen. Wenn es uns statt dessen gelingt,
einzelne Teil-Systeme aus dem Zusammenhang «heraus zu
l6sen», zu i1solieren, gelingt es vielleicht eher, diese zu
verstehen. Als Beispiel haben wir die Berechnung der
Umlauf-Bahn der einzelnen Planeten um die Sonne mit den
Formeln der Newtonschen Mechanik erwahnt, das wir noch
detaillierter erldutern.







Komplexitat reduzieren: «Parten»

(=einzelne Teilen und oder Relationen) weg lassen

1)

2)

Original -> Abbildungen

£ by Wemer Furrer
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Mit der Figur links zeigen wir eine abstrakt-
typische Darstellung eines Systems (=Original)
und 2 Versionen, wie das Original auf Modelle
von geringerer Komplexitit abgebildet werden
konnte, damit man das «Wesentliche» (!) besser
erkennt — eine teilweise subjektive, jedoch
legitime Methode.

Die Figur links reprisentiert das System mit
quasi «vollstandiger» Information. Es besteht
aus 4 Komponenten, die wir durch Kreis-
Flachen darstellen, die verschiedenen Relationen
dagegen durch unterschiedliche Linien. Wir
konnen uns dazu z.B. 4 Personen denken,
zwischen denen diverse bilaterale Relationen
bestehen, je nachdem einseitig gerichtete oder

bilaterale.

Auf der rechten Seite zeigen wir 2 Varianten, wie man die
Komplexitdt dieses Systems reduzieren kann, etwa indem man
die durch gestrichelte Linien dargestellten Relationen weg lisst,
von denen man vermutet, sie seien weniger wichtig.

In der zweiten, radikaleren Variante lassen wir zusétzlich die
mit violett markierte Komponente ebenfalls weg, sodass auto-
matisch auch die mit dieser verkniipften Relationen weg fallen.







Komplexitat reduzieren: Teil-Systeme zu einem
Ganzen zusammen fassen (= «Aggregation einzelner Teile»)

statt differenziert einzelne Teil-, z.B. Input/Output-Systeme...

... ein aggregiertes grosses Ganzes

z.B. statt einzelne Unternehmen, ein Wirtschafts-Zweig
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Das menschliche Individuum ldsst sich als
Ganzes auf verschiedene Arten als Input/Output-
System darstellen, etwa biologisch oder
gesellschaftlich-sozial, und dabei speziell als
wirtschaftliche Einheit — als Konsument und als
Produzent.

Ebenso sind die einzelnen Komponenten typ-
isch Input/Output-Systeme. Biologisch besteht
der Mensch z.B. aus Organen, aus einem Netz
von verkniipften Input/OQutput-Systemen.

Bei einer gezielt organisierten Synthese
entsteht das grosse Ganze aus einzelnen Teilen.
Deren Qualitdt war zuvor bekannt, je nachdem,
etwa bei einer Maschine, wurden die Teile sogar
einzeln identifiziert, vielleicht konstruiert. Bei

der hier demonstrierten Version, Komplexitit zu redu-
zieren, vernachldssigen wir die Teile unvermeidlicher Weise
und kiimmern uns statt dessen um grossere Einheiten, um
damit allenfalls das System zu «verstehen» - eine akzeptable
Ahnung von diesem zu haben.

Ein solches Verfahren ist z.B. typisch bei der Darstellung
eines volkswirtschaftlichen Systems mit Abermillionen von
Konsumenten und Hundert-Tausenden

oder ebenfalls




Millionen von Unternehmen, die man je nachdem nach ihrer
Grosse oder der Branche ordnet.

Sogar in der Wissenschaft und erst recht im All-Tag, von
der Politik ganz zu schweigen, ist es manchmal Gliicks-
Sache, wenn wir mit solchen Methoden eine einigermassen
richtige Idee von der Realitdt haben, obschon wir deren
Komplexitit drastisch reduziert haben, aus vielleicht unver-
meidlichen praktischen Griinden, aus Faulheit oder sogar aus
blosser Ignoranz.




Komplexitat: Abend-Himmel mit Sternen

Bild-Quelle: upload wikimeda.orgwikipedia/commons/5/5e/Stars_01_%20MK%28.jpg
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Auf diesem hiibschen Bild einer Abend-
Stimmung sehen wir die wichtigsten Elemente
unserer Umgebung, die zum klassischen
Studium des Welt-Alls gehoren, den Stand-Ort
des beobachtenden Menschen, die Sonne, die
sich mit einem letzten Rest Abend-Licht von
hinter dem Horizont bemerkbar macht, sowie
den von unzdhligen Stern-«Punkteny {ibersiten
Himmel.

Die Astronomie, die die Objekte und Zusam-
menhédnge im Universum beschreibt, gehort zu
den A&ltesten Wissenschaften oder wenn man
will, Freizeit-Beschiftigungen der Menschheit.
Den Himmel zu beobachten mochte in fritheren
Zeiten eine Form von Unterhaltung sein, als es

insgesamt und besonders nachts noch weniger Angebote
zur Zerstreuung gab, als heutzutage!

Die ehrliche, spontane Beobachtung steht am Anfang
solcher Erkenntnis, obschon sie viel Sinnes-Tduschung ver-
mittelt und falsche Interpretationen suggeriert, insbesondere,
weil wir mit der spontanen Beobachtung die Dimensionen der
betrachteten Objekte in gewaltig unterschéitzen. Das Beob-
achtungs-Vermogen des Menschen ist darauf ausgelegt, seine




unmittelbare Umgebung, deren Ausdehnung und tiberschau-
bare zeitliche Anderung, moglichst zuverlissig zu erkennen.
Der Sternen-Himmel erstreckt sich dagegen in Dimensionen
des quasi Unendlichen.

Bei der spontanen Betrachtung erkennen wir am
nidchtlichen Himmel eine riesige Anzahl -einzelner
leuchtender Punkte. Fiir das ungeiibte Auge bildet die grosse
Zahl der Sterne ein uniibersichtliches Chaos. Wir konnten
dieses mit dem Sand am Meer vergleichen, dessen einzelne
Korner wir nicht zu identifizieren brauchen. Bei genauerer
Betrachtung bemerken wir allerdings einen grossen
Unterschied.




Komplexitat reduzieren: Stern-Bilder konstruieren
= Aggregation einzelner Teile

grosser Bar Andromeda

Ordnen mit Hilfe von Relationen und Strukturen
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Fast alle Stern-Punkte sind in ein fest
stehendes Geflecht eingebunden, bleiben rela-
tiv zu ihren Nachbarn immer am gleichen Ort,
wie schon antike Beobachter erkannt hatten.

Wenn Stern A zu Stern B einen bestimmten
Abstand hat — zu messen in sphirischen Win-
keln — dann behilt er diesen Abstand bei. Das
Drei-Eck, das beliebige 3 Sterne bilden, bewahrt
seine exakte Form. Man nannte diese Licht-
Punkte daher «Fix»-Sterne.

Die fiir die unmittelbare Wahrmehmung wirre
Vielfalt dieser Sterne, den komplexen Anblick,
konnte man vereinfachen, indem man einzelne
Bereiche zu einem Ganzen zusammen fasste,
aus gewdhlte, benachbarte «Punkte» (=Teile)
iiber Relationen zu einer «Struktury aggregierte,

Leistung.

eine schon aus der dltesten Antike uberlieferte kulturelle

Bereits damals hat man in spielerischer Betrachtung
mehrere Verbindungs-Linien zwischen Sternen zu «Stern-
Bildern» zusammen gefasst, und so Gebilde konstruiert,
quasi in den Himmel projiziert, die mehr oder weniger
iiberzeugend an Erscheinungen erinnerten, wie sie aus der




irdischen Umgebung vertraut waren, insbesondere Tiere,
zunichst eine niitzliche Stiitze fiir das Gedéchtnis, damit
man sich leichter orientieren konnte, um die Astronomie
praktisch zu nutzen. Es war einfacher, am Himmel ein ganzes
Stern-Bild zu finden als einen einzelnen Stern und diesen
dafiir innerhalb des Ganzen.

Wenn man einzelne Elemente zusammen fasst, mit Hilfe
von Verbindungs-Linien Bilder konstruiert, ist die Auswahl
immer willkiirlich. Wer das Firmament serios katalogisieren
will, muss dieses in Fldchen unterteilen. Man hitte
Quadranten wihlen konnen, wie auf der Erd-Oberfliache, hat
statt dessen jedoch Flichen konstruiert, in denen jeweils
traditionelle Stern-Bilder Platz fanden, z.B. die beiden hier
abgebildeten - der grosse Biar und Andromeda.

Eine Ausnahme unter den anderen Erscheinungen ist der
Mond, der unter giinstigen Umstinden, wie eine Art
ndchtlicher Stellvertreter der Sonne die Erde ein bisschen
erleuchtet.

Ebenfalls bereits in der Antike hat man Punkt-formig
sichtbare Erscheinungen erkannt, die nicht ins starre Geflecht
der Fix-Sterne passten, sondern auf eigenwilligen Bahnen
durch das Firmament kurvten, wie bereits in der Antike
bemerkt worden war, weshalb man sie als «Planeten»
bezeichnete, griechisch «herum irrende», davon einige, die




recht hell leuchteten.

Vollig unberechenbar, selten und dann je nachdem Angst
einflossend waren Kometen, die vielleicht einmal auftauchten
und danach fiir immer verschwanden.

Gemiss der spontanen Beobachtung dreht sich das nécht-
liche Firmament mit den Sternen von Ost nach West, analog
wie die Sonne tagsiiber, und wie diese stehen sie je nach
Jahres-Zeit mehr oder weniger hoch iiber dem Horizont. Ob
diese Objekte wohl an einer oder mehreren Himmels-Sphire
aufgehdngt sind, wie antike Astronomen gedacht hatten?

Die Wissenschaft hat tiber die Jahrhunderte viele, in der
Riick-Schau manchmal naive Fragen geklart, und dabei auch
erkannt, dass die scheinbar feste Position der Fix-Sterne eine
Tauschung war. Sie scheinen wihrend eines Menschen-
Lebens fix an einem festen Ort zu sein, weil sie sich enorm
weit weg befinden, sodass ihre Bewegung nicht zu erkennen
ist, wie man nur mit sehr prdazisen Messungen nachweisen
kann.




Komplexitat reduzieren: Einfachere, «kunstliche» -

willkurliche(?!) Unterteilung

Problem:

1) Einen Ort («Punkt») auf einer Flache
identifizieren: Wo ist das?

Losung:
Projektion eines Netzes von Koordinaten

2) Farben-Spektrum mit vielen Nuancen Losung: Grobe begriffliche Einteilung

blau grin gelb rot grau

© by Wemer Fumrer Globus aus de coolchips comimivektoran/wor 0307/ Waltkugel/
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Wie allgemein beim Denken in Modellen ist
die Operation «Information geeignet weg las-
sen» je nachdem eine Technik, um Komplexitit
zu reduzieren, ein Problem zu vereinfachen, und
manchmal hilft auch die gegenteilige Operation,
wenn man Information zur echten Realitat
hinzu fiigt. Ein Koordinaten-System z.B. ist die
Projektion ecines Geflechts von einfachen
Linien auf ein geometrisches Gebilde, etwa auf
eine ebene Fliache, oder schwieriger, auf die
quasi Kugel-formige Erd-Oberfliche.

Basis des kartesischen Koordinaten-Systems
auf der Ebene sind zwei Geraden, die sich recht-
winklig in einem Null-Punkt oder «Ursprungy»
genannten Punkt kreuzen, sodass jeder Punkt der

Ebene durch dessen Projektion auf die beiden Koordi-
naten X und Y, bzw. durch das Zahlen-Paar (x, y) bestimmt
ist. Ahnlich, wenn auch komplizierter, ldsst sich die
Oberfliche einer Kugel durch sphirische Koordinaten
darstellen, ein Instrument, dank dem wir jeden Punkt auf der
Erd-Oberflache mit einem einheitlichen Schema identifizieren
konnen. Wie bereits erwahnt, definieren solche Koordinaten-
Paare (oder —Tripel etc.) eine Relation zwischen den
betreffenden x- und y-Werten.




Auch Begriffe sind eine Projektion des Denkens auf die
Realitidt. Deren FElemente werden den Begriffen geeignet
zugeordnet. Eigentlich gibt es sehr viele Nuancen von Farben,
und es gibt Spezialisten, die in der Lage sein sollten, sie alle
zu unterscheiden. Aber fiir den Gebrauch im Alltag geniigt
eine einfache Einteilung, blau, griin etc.




Bild-Quelle: commaons wikimedia.org'wikifFile:Sclar_sys.jpg By Harman Smith and Laura Generosa (nee

Beispiel Sonne-Planeten: Volle Komplexitat

Barnwin), guphic st and contracian % MASA'S Jet Propulion Laborstary. (Pusic dorusin] via Wikimesia Comvrcrs

Dank Jahrtausende alter Neugier und genia-
len Ideen, insbesondere ab Mitte des 16. Jahr-
hunderts waren wichtige Zusammenhinge
erkannt und verstanden worden.

Gemiss der spontan-naiven Wahrnehmung
kreisen die Sonne und die Sterne um die Erde,
wahrend in Wirklichkeit diese um sich selber
dreht und obendrein noch um die Sonne als
Zentrum. Zu Illusionen begabte Menschen
konnen sich bei der Fahrt auf dem Karussell
vielleicht auch einbilden, ihr Sitz stehe fest, und
die Umgebung drehe sich um sie herum. Solcher
Relativismus und die freie Wahl des Koordi-
naten-Systems ist sogar legitim.

Auf der neben stehenden Illustration hat man

richtiger Weise die gewaltige, glilhende Masse der Sonne ins
Zentrum gesetzt, um die herum nun die Planeten-Kiigelchen, inklusive
der Erde herum kreisen. Auf dieser Darstellung des Systems Sonne-
Planeten hat man Wesentliches suggestiv-einpragsam dargestellt, aber
zugleich noch einiges falsch. Falsch sind insbesondere die Proportionen.
Die Umlauf-Bahnen der Planeten wird viel zu eng dargestellt.

Wenn der Durchmesser der Sonne in cm dargestellt wird, wéren
Meter die passende Dimension, um die Abstinde der Planeten vom
Zentral-Gestirn  proportional ab zu bilden. Die Ausdehnung der




erwihnten Planeten-«Kiigelchen» ist hier immer noch viel zu gross -
Bruch-Teile von Millimetern, d.h. «Punkte» wiren das richtige Mass.
(Exakte Zahlen findet man z.B. unter
(www.geo.de/GEOQlino/technik/grundwissen-das-sonnensystem--66499.html).

Es ist auch extrem untypisch, dass 4 Planeten auf einer geraden Linie
liegen. Die Darstellung ist ein demonstratives Modell und bedient
teilweise immer noch unsere spontane Wahrnehmung und das Ge-
dichtnis in der Hoffnung, an sich nur teilweise richtige Information, die
vom Bewusstsein ab gerufen werden kann und verstanden wird, sei
niitzlicher, als theoretisch prézise, jedoch nur reduziert oder iiberhaupt
unverstandliche Information.

Die Umlauf-Bahn eines Planeten wird massgeblich durch dessen
Verhiltnis zur Sonne bestimmt — Abstand, Masse, die daraus
resultierende Anziehungs-Kraft, sowie die «Anfangs»-Geschwindigkeit
des Planeten, diejenige, die man bei der Berechnung der Umlauf-Bahn
ermittelt hat. Auch die Anziehungs-Kraft der Planeten unter einander hat
einen gewissen Einfluss auf deren Bewegung, wenn sie sich
einigermassen nahe bei einander befinden.

Aber damit man eine berechenbare Konfiguration hat, 14sst man diese
Komplexitit beiseite, ldsst sekundar wichtige Relationen weg und
berechnet das Problem separat am System Sonn — ausgewéhlter Planet,
insbesondere des Planeten Erde.




. Reduzierte KomEIexitét «2-K6rEer-ProbIem»

Berechnung der Umlauf-Bahn der Erde
Problem: gegenseitiger Einfluss aller Planeten und des Mondes

Tragheit,

y Geschwindigkeit
Abstand, Anziehungs-Kraft

-> Beschleunigung

Planet Erde

zusitzlich gegenseitiger Einfluss
weiterer Planeten nicht berlicksichtigt
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Um die Umlauf-Bahn der Erde um die Sonne
zu berechnen musste Newton dieses auf das Paar
Sonne / einzelner Planet reduzieren und konnte
nicht berticksichtigen, dass alle Planeten und der
Mond sich mit ihrer Gravitation auch noch
gegenseitig beeinflussen. Der Fehler war zum
Gliick wegen der riesigen Masse der Sonne und
den vergleichsweise winzigen Planeten klein.

Newton hatte die Komplexitit reduziert,
indem er die weniger wichtigen Komponenten
und deren Relationen nicht berticksichtigt, «weg
gelassen» hat.




Komplexitat reduzieren: «positiv» und [~
«negativ» mit einander verrechnen |Prinzip!

28. Buchhaltung: Gewinn = Ertrag - Aufwand

Stromung §

metaphorisch - philosophisch - psychologisch - politisch

z8. Vektor - Rechnung: Resultat

Krafte in verschiedene Richtungen

Wind
>

Eine Situation, Person, Massnahme etc. «beurteilen»:
Vor- und Nachteile verrechnen

z.B. mathematische Statistik => 62
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Ein Haéndler, mit einem zur Illustration ein-
fachen Sortiment, verkauft ab und zu etwas von
seinem Angebot und nimmt dafiir Geld ein.
Manchmal liefern seine Partner neue Ware und
wollen umgehend bar bezahlt werden, ebenso
wie das Personal, das ab und zu hilft.

Gemiss den Methoden einer einfachen
Buchhaltung zéhlt am Ende des Tages, was in
der Kasse bleibt, der Gewinn = Summe der Ertrage
minus Aufwendungen, die beide mit einander
verrechnet werden, sodass der Handler mit einer
einzigen Zahl rechnen kann, statt mit vielen
einzelnen Werten. Was schliesslich zihlt, sind
die gesamten Einnahmen — in einem Monat oder
sogar im ganzen Jahr.

Mit dieser einfachen Grosse «Gewinn», gemiss dem
Netto-Prinzip hat man eine Ubersicht iiber den finanziellen
Erfolg des Betriebs. Fiir vielerlei praktische und auch recht-
lich relevante Prozeduren ist eine solche «Reduktion der
Komplexitdt» jedoch nicht zuldssig. Da muss jede einzelne
Transaktion dokumentiert werden.

xxx Die verschiedenen Krifte, die auf einen Gegenstand




wirken, z.B. auf ein Segel-Schiff, erginzen sich zu einer
Gesamt-Wirkung. Man kann die Krifte allerdings nicht
«einfach so» mit ihrem Betrag addieren, sondern nach den
Regeln der «Vektor-Rechnungy. (Fiir eine seridse
Berechnung wiren dabei insbesondere auch die Quer-Kraft
und der Reibungs-Widerstand zu beriicksichtigen).

Mehr metaphorisch, nicht numerisch, sondern intuitiv
werden die Vor- und Nachteile einer Situation, einer Person,
einer Massnahme beurteilt. Ein zu beurteilender Mensch, ist
vielleicht etwas faul, aber ehrlich — jede Quantifizierung wird
dabei willkiirlich. Aber vielleicht muss man Entscheid treffen,
ob man diesen Menschen anstellen will oder nicht.

Auch diverse Methoden der mathematischen Statistik
bestehen darin, dass man «positive» und «negative» Werte
mit einander verrechnet, wie im nachfolgenden Abschnitt
noch néher erliutert wird.




Komp]ex“at reduzieren: Verfahren xxx Immerhin konnte sich dieser Mensch
HermathematecheniStatstlk doch fragen, was verdiene ich im Durchschnitt

pro Tag — an jedem Tag gleich viel oder

2.B. Durchschnitts-Wert und Streuung: (1,3,7,7,9,12) > (9.75, 79.5) schwanken diese Werte und um wie viel?
A Der Durchschnitts-Wert ist die elementarste
mehr von Y Grosse der mathematischen Statistik, eine
. - einzelne Zahl als Reprisentant einer Gesamtheit,
2.B. lineare ) . _._,;.;;:«"" 7 r,-Ge;:‘\ und um die Schwankungen zu bestimmen, gibt
Regression 1. Q\eg‘f’éc,\a“““ es ebenfalls geeignete statistische Parameter,
B ) z.B. die Streuung.
mehr von X
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In unserem Beispiel haben wir diese beiden
Représentanten fiir die 6 Zahlen 1,3,7,7,9,12 angegeben. Der
Durchschnitts-Wert betragt 9.75, der Wert des etwas
abstrakten Streuungs-Masses betragt 79.5.

Im zweiten Beispiel wird die rote Gerade zum
Représentanten fiir ein grosse Zahl empirisch gefundener,
durch blaue Punkte dargestellte Werte. Die Interpretation ist
nahe liegend, es gibt einen Trend: je hoher der Wert x ist, z.B.




die Temperatur eines Metall-Stiicks desto hoher ist der Wert
von 'y, z.B. dessen Volumen.

Unsere Aufgabe im vorliegenden Zusammenhang ist
nicht, die Prinzipien der mathematischen Statistik darzulegen,
sondern daran zu erinnern, dass diese Disziplin ein
massgebendes Instrument ist, um Komplexitét zu reduzieren.




Autonome oder externe Steuerung,
z.B. Partner-Wahl: Wer wahlt / entscheidet?

a) externe Steuerung: Wahl durch die Eltern (cian,
traditionell-orientalisch)

autonom

b) autonome Wahl der Partner («westliches Modell»
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Mit dem einfachen Beispiel in diesem
Abschnitt wollen wir ein zentrales Thema lenk-
barer Systeme illustrieren — durch welche In-
stanz werden sie gesteuert? Sind sie «autonomy
und damit auch (zwingend?) intelligent -
wenigstens relativ — und steuern sich selber oder
werden sie durch eine externe Instanz ge-
steuert, oder im typischen Fall in einer «ge-
mischten» Version teilweise durch den eigenen
Willen, als auch durch externe Instanzen.

Wir beziehen die Frage zur Illustration auf
einzelne Personen. Sie konnte verallgemeinert
auch soziale (Gruppen-) Systeme und / oder
insbesondere auch Automaten betreffen.

Wir beschreiben das Thema nicht allgemein,

sondern illustrieren es mit einem typischen Anliegen. Die
meisten Menschen kommen wenigstens einmal in ithrem Leben
in die Lage, einen Partner, eine Partnerin zu wihlen.

In modernen westlichen Gesellschaften wihlen sich die
Betroffenen im gegenseitigen Einvernehmen und sind somit
autonom, in traditionellen Gesellschaften haben frither externe
Instanzen, insbesondere die Eltern der Betroffenen gewaihlt,
wie auch heute noch.




Das Problem ist jeweils bei Netzen von Automaten, z.B.
von Computern — abhdngig oder selbstindig? - erneut zu
entscheiden.




Koordination: Definition

unabhangige Systeme auf einander ab stimmen

(= schwache Form von «Kopplung»)

Koordination ist eine schwache Form von

(vgl. Kybernetik) Steuerung und gehort damit auch zum Thema

Kybernetik.
Im vorliegenden Zusammenhang geht es uns
um die Vielzahl der beteiligten, mehr oder

Unkoordinierte Teil-Systeme weniger von einander =~ unabhingigen

v a / a) autonome, z.B. Personen

b) nicht autonome, z. B. Atome in
einem Gas

Komponenten — Teil-Systeme - und deren
Relationen. Bewegt sich ein System mit starr
verbundenen Komponenten, bewegen sich diese

(externe) Steuerung? ==

auf einem davon abhingigen, prizis festgelegten

oder autonome Pfad.
Koordination? In einer entgegen gesetzten Variante haben

die Komponenten oder Elemente nichts mit

Fiir eine gemeinsame Aufgabe (teilweise) koordiniertes Gesamt-System einander gemeinsam, ausser vielleicht geograph-
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** | 1sche Nachbarschaft oder dass sie vom System-

Denker willkiirlich zu einem Ganzen zusammen gefasst
wurden. Von diesem Typ sind z.B. die Atome, bzw. Molekiile
eines Gases.

Falls diese zusammen in einen Behilter eingesperrt sind,
wire das eine milde Form von «Koordination». Ein Beispiel
mit bereits mehr Koordination sind auf einer Platte aus
gestreute Metall-Spane. Wird an dieses ein Magnet-
Feldangelegt, richten sie sich an dessen Feld-Linien aus und




sind durch einen physikalischen Prozess, nicht durch eine
intelligente Steuerung koordiniert, analog wie durch die
Schwer-Kraft angezogen herunter fallende Gegenstinde.

Die interessanteren Fille behandeln die Koordination von
echten und einigermassen autonomen Teil-Systemen, ins-
besondere von Personen-Gruppen, deren Mitglieder einen Teil
ihrer Autonomie zu Gunsten der Koordination aufgeben sowie
allenfalls von intelligenten Apparaten. Solche mit teilweise
autonomer Funktion, z.B. ein Auto-Pilot, sind dann natiirlich
bereits hohere Schule.




Koordination: Klassifikation @

A) Steuerungs-Instanz:

a.1 autonome Teil-Systeme (aus eigenem Antrieb) = Kooperation
a.2 oder zentral gesteuert (von aussen oder durch interne Instanz)
a.3. oder in einer gemischten Version (Die Teil-Systeme sind z. T. autonom)

B) Steuerungs-Zweck:
b.1 «positivn: gemeinsamer Nutzen, «Krifte biindeln», Output «addieren»

b.2 oder «negativ»: «Kollisionen» vermeiden (Verkehr, Krieg)

C) Steuerungs-Grad:
c.1 prazise gesteuert
c.2 oder ungefahr, von Fall zu Fall
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In diesem Abschnitt erwdhnen wir Varianten
der Koordination. Operieren die beteiligten
Systeme autonom oder sind sie zentral ge-
steuert und wenn ja, von einer internen Instanz,
d.h. von einem dominanten Teil-System oder
durch eine externe Autoritét?

In einer Organisation liberlappen sich die
Steuerungs-Impulse im typischen Fall. Die
Individuen haben ihren freien Bereich, in wel-
chem sie selbstindig kooperieren, die von der
Leitung gesetzten Ziele unterstiitzen oder je
nachdem beeintrachtigen, ja sogar sabotieren —
wegen mangelnder fachlicher Kompetenz oder
gar gezielt. Ein illustrative Beispiel wire etwa
ein Orchester oder ein Chor. Kleinere

Formationen konnen allenfalls selbstindig ohne Leitung
spielen und singen. Eine professionelle Gruppe wird wohl
von einem Dirigenten geleitet, und alle versuchen, diesem
und v.a. den Noten zu folgen, manchmal mit unterschied-
lichem Erfolg. In einem Fussball-Team sind die einzelnen
Spieler, abgesehen von der Position, die man ihnen zugeteilt
hat, ziemlich selbstdndig.

In einer ad hoc gebildeten Gruppe gibt es nominell keine




Fiihrung. Sie ist im ersten spontanen Ansatz anarchistisch,
wie sie von Anhingern einer politischen Philosophie auch fiir
die menschliche Gesellschaft gefordert wird.

Vielleicht organisiert sich die ad hoc Gruppe dennoch in
irgend einer Form, verteilt Aufgaben und Kompetenzen, und
sei es nur, wer reden darf oder muss. Bei einer politischen
Gemeinschaft entsteht so der demokratische Staat. Von einem
solchen gibt es unterschiedlichste Varianten einer zentralen
oder dezentralen Struktur

Herden-Tiere zeigen manchmal erstaunliche kollektive
Leistungen. Der Leit-Hammel in Schaf-Herden, allgemein
das Alpha-Tier, hat seinen festen Platz. Aber wer liefert die
Blitz-schnellen  koordinierenden Impulse von Vogel-
Schwirmen, die plotzlich in eine neue Richtung ab biegen
und dabei bunte, geometrische Formen an den Himmel
zaubern? Und welchem Zweck, ausser blossem Spass, dient
das tiberhaupt?

Bei organisatorischem Handeln, ist Ziel und Zweck
massgebendes Kriterium und im Modul iiber Entscheiden
und Handeln oder im Buch des Referenten «Rational
Entscheideny» detailliert abgehandelt.

Im Zusammenhang mit Koordination seien 2 markante
mogliche Versionen erwidhnt: In der Anspruchs-vollen
Version, die wir als «positivy bezeichnen, haben die




Beteiligten die Aufgabe, auf ein gemeinsames Ziel hin zu
wirken, sie streben nach einem gemeinsamen Nutzen,
«biindeln ihre Krifte», ihr Output sollte sich mindestens
«addieren». Im nicht wertenden «negativen» Sinn wollen die
Beteiligten bloss «Kollisionen vermeideny», z.B. im Strassen-
Verkehr oder in der Politik, damit es nicht zum Krieg kommt.
Davon abgesehen konnen sich die Beteiligten gemiss diesem
Kriterium gegenseitig in Ruhe lassen. Sie sind jedenfalls nicht
zu mehr Kooperation verpflichtet.

Wie die Steuerung ablaufen muss oder konnte, mag im
komplizierten Fall in Hand-Biichern und Programmen nieder
gelegt sein. Wir erwdhnen wiederum 2 einfache mogliche
Varianten des Steuerungs-Grades. Im extremen Fall ist das
Teil-System préazise gesteuert, wie ein Fahrzeug oder statt
dessen ungefihr, von Fall zu Fall, wenn die einzelnen
Komponenten mit grosser Autonomie operieren.




Copvr an b "i"'nﬁ[ E rrer

Synergie: Nutzen (Syn) > 2 (Ei_Nutzen) 1?
VLA AR I——————,

Entscheidende Autoritat und Nutzniesser

Summe einzelner

_ Outputs (= Nutzen) Iaoperation

Output (Nutzen) des fusionierten,
allenfalls nur koordinierten Gebildes

Dank Synergie mehr, effizienter und oder besser?

Ursache des hoheren Nutzens: economy of scale oder «hohere Qualitits ?
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Fusion oder :

Denken wir uns ein Dorf mit ein paar
wenigen Bauern, von denen jeder fiir sich seinen
Output produziert, Kartoffeln, Getreide, Milch
usw. produziert und diese selber auf den Markt
bringt. Wenn sie sich zu einer Genossenschaft
zusammen schliessen und den Verkauf
gemeinsam organisieren, eine Form von
Kooperation, sparen sie mindestens beim
Vermarkten Kosten.

Analog kann es Industrie-Betriebe geben, die
dhnliche Produkte fabrizieren und vielleicht
Konkurrenten sind. Sie konnten fusionieren.
Der Ertrag des vereinten Unternehmens sollte
grosser sein als vorher die Summe der einzelnen
Betriebe. Aber das gelingt nicht immer.

Wir verwenden die Bezeichnung Synergie im vorlieg-
enden Zusammenhang als Resultat einer gezielten, vor-
sitzlichen Massnahme, wobei die handelnde Autoritit einen
Mehrwert anstrebt.

In der Literatur wird das Wort Synergie manchmal gleich
bedeutend mit Kooperation verwendet oder im Sinne der
Kausalitdt fiir jedes beliebige Zusammenwirken, z.B. von
mehreren Muskeln, damit ein Glied eine gezielte Bewegung




ausfiihrt, oder die gemeinsame Wirkung chemischer Sub-
stanzen, die sich in einer Losung finden.

Solche Fille sind fiir uns jedoch ein Problem der
Kausalitit allgemein. Man kann dabei von vorne herein nicht
damit rechnen, dass gemeinsam wirkende Ursachen sich in
einfacher Weise «addieren» lassen.

Aus Wikipedia empfehlen wir zum Thema gemaéss
aktuellem Stand am ehesten die franzdsische Version
(fr.wikipedia.org/wiki/Synergie).




